WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 13 sierpnia 2008 r.

NK.11.0911-12/412/08

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@80 k. o samorglzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 158 zm.)stwierdzam niewanos¢ uchwaty
Rady Gminy w sprawie odptatriwi za pobyt dzieci w przedszkolu prowadzonym przez
Gmirg z powodu istotnego naruszenia art. 67a ust. 3wstadnia 7 wrzénia 1991 roku o
systemie éwiaty ( tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., nr 25&2p 2572 z pgn. zm.), art. 14 ust.
5 ustawy o0 systemieswiaty w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP oraz § 134 i § 135 (w
zwiazku z § 143) zatznika do rozpormzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dzz 2002 r., Nr 100, poz. 908)

Uzasadnienie

Na sesji Rada Gminy pagi@ m.in. uchwag w sprawie odptatriei za pobyt dzieci w
przedszkolu prowadzonym przez Gmiin
Uchwata ta wptygta do Organu Nadzoru dnia 1 sierpnia 2008 r.

W toku badania legaldoi uchwaty Organ Nadzoru stwierdzik:

1. § 1 ust 2 uchwaly we fragmencie ,koszty organizgegyrzadzania
positkdbw” narusza art. 67a ust. 3 ustawy z dniarZemia 1991 roku o
systemie éwiaty ( tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., nr 256)zp 2572 z
pézn. zm.) w wyniku wliczenia do miegiznej optaty za wyywienie
dzieci w przedszkolu kosztéw przygotowania positkdw

2. 8 4 uchwaly narusza art. 14 ust. 5 ustawy z dnaZ&snia 1991 roku o
systemie éwiaty oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez ustalesiate]
optaty za pobyt dziecka w przedszkolu,

3. 8 5ust 1i 2 uchwaly narusza § 134 i § 135 (wazki z § 143)
zalkcznika do rozporgzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz z 2002 r., Nr
100, poz. 908).

Zgodnie z brzmieniem art. 67a ustawy o systendwiaiy: 1. W celu wspierania
prawidiowego rozwoju uczniéw szkota imozorganizowa stotowle. 2. Korzystanie z
positkow w stotéwce szkolnej jest odptatne. Zadamyystania ze stotéwki, w tym wyséako
optat, ustala organ prowadzy szkat. 3.Do optat wnoszonych za korzystanie przez ueznio
positku w stotdbwce szkolnej, o ktérych mowa w @&st.nie wlicza s wynagrodze
pracownikow i sktadek naliczanych od tych wynageédraz kosztow utrzymania stotowki
Natomiast wswietle art. 3 pkt 1 tej ustawylekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez
blizszego okréenia o szkole- naty rozumié przez to take przedszkole



Rada Gminy w § 1 uchwalita:

Odptatna¢ za pobyt dziecka w przedszkolu obejmuije:
1. skalkulowane koszty zakupu surowcogygich do przyrzdzania positkow
2. czesciowg odptatn@gé za korzystanie z przedszkola, na ktore skiada¢ koszty
organizacji przyrgdzania positkow, a tak koszty zaj opiekuiczo-wychowawczych
realizowanych w zakresie i wymiarze przekragzan podstawy programowe.

W zwiazku z powyszym Rada ustalg miesgczm optat za ustug przygotowania
positkdw w sposob istotny naruszyta art. 67a ustaveystemie @wiaty, poniewa, w opinii
organu nadzoru w ustudze organizacji przagezania positku mieszgz sie zarOwno
wynagrodzenia i sktadki naliczane od wynagradpeacownikow przyrzdzapcych positki
oraz koszty utrzymania stotowki zygiane np. z iyciem mediow niezédnych do
przyrzadzenia positku. Jusamo literalne brzmienie nazwy ,koszty organizacgyrzadzania
positku” maze wskazywé na zawieranie w tym pggiu wymienionych wyej skiadnikéw,
ktérych z mocy art. 67 a ust. 3 nie wlicza gsio optat za wyywienie. Zamierzaic
wprowadzé optaty za korzystanie positkOw, Rada powinna ogmik sic jedynie do
ustalenia optat za wywienie (tzw. ,wsad do kotla”) nieddac jednoczénie uprawnion do
wliczenia w skiad tej optaty kosztow mgmych mie€ znamiona wynagrodaeoraz sktadek do
tych wynagrodze dotyczcych przygotowujcych positki pracownikow, jak réwniekosztow
utrzymania stotowki.

Dodatkowo Organ Nadzoru pragnie zaznaczye nowelizacja ustawy o systemie
oswiaty z dnia 25 lipca 2008 r. (Dz.U. z 2008 r., N¥5, poz.917), ktorej przepisy wejav
zycie w dniu 23 sierpnia 2008 r. nie zmienita pasgej zasady. Znowelizowany art. 67 a w
dalszym cigu nie dopuszcza wliczania do optat za korzystanijeositkow wynagrodze
pracownikow i sktadek naliczanych od tych wynagesidaraz kosztow utrzymania stotOwki.

W 8§ 4 uchwaly Rada postanowitze optata zaswiadczone przez przedszkole ustugi
opiekwczo-wychowawcze wykraczgje poza podstawy programowe i koszty organizacji
przyrzadzania positkdw wynosz

-90 zt za pierwsze dziecko,
-70 zt za drugie dziecko,
-50 zt za trzecie i kale nasgpne dziecko.

Zgodnie z powotanym art. 14 ust. 5 ustawy o sysepdwiaty za swiadczenia
prowadzonych przez gminprzedszkoli publicznych pobiera¢sioptaty w wysokéci
okreslonej uchwad organu stanowcego gminy. Z mocy ustawy zwolnione z opfat
(bezptatne) s swiadczenia nauczania i wychowania w zakresie cannigj podstawy
programowej wychowania przedszkolnego, co stanedrjz cech przedszkola o charakterze
publicznym (art. 6 pkt 1 ustawy). Dodatkowo wedifglO ust. 2 pkt 1 rozpoadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 w. sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkétsqaeeznaczony na realizagodstawy
programowej wychowania przedszkolnego jest nieszdohiz 5 godzin

Nalezy zauwayc¢, iz Kierujac sk zasad ekwiwalentnéci swiadczeé, optat wnosi s¢ za
konkretne swiadczenia, przekraczgje podstaw programow. Zatem rodzice duz
opiekunowie prawni dda obowhzani do poniesienia optaty w takiej egei, w jakiej
odpowiada to zakresowwiadcze, z jakich skorzystato dziecko (rodzayiadczenia, ilé¢ —
np. wedlug stawki godzinowej). Na uwagzastuguje wyrok Wojewddzkiego a&u
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca @00sygn. akt IVSA/Wr 94/06 (opubl.



w NZS 2006/6/113), cyt.: Kierujgc sk zasad ekwiwalentngci swiadcze optake za
swiadczenia przedszkoli publicznych wnosi sa konkretneswiadczenia, przekraczae
podstaw programow;. W ustawie o systemiesvaaty nie przewidziano peggia "optaty
statej". Uprawnienie rady gminy obejmuje zatem fpeeyustalenie optat zawiadczenia
prowadzonych przez gngiprzedszkoli publicznych, przekraczsg podstaw programow;.”.
Tymczasem Rada w 8 4 badanej uchwaly wprowadzilatostah za swiadczenia
przedszkola w zakresie prowadzeniagga)piekunczo — wychowawczych przekraczeych
podstaw programow wychowania przedszkolnego. Optata nie zostata daowiizaleniona
od zakresuswiadczeé przedszkola, z jakich korzysta konkretne dziecfo,od czasu
przekraczajcego podstaw programowi, w ktérym dziecko korzysta z z#j opiekuczo —
wychowawczych oraz od z#j dodatkowych, z ktorych dziecko korzysta. Zgodnie z
kwestionowanym fragmentem uchwaty w przedszkolu wadzonym przez Gmin
Kostomtoty ma obowizywa stata calodzienna stawka za pobyt dziecka w pekedis,
niezalenie od tego jak dlugo poszczegolne dziecko faktgpmzebywa w przedszkolu i z
jakich $wiadcze korzysta. W wyniku takiego zabiegu legislacyjnelpzhodzi do naruszenia
art. 32 Konstytucji RP, ktéry stanowl. Wszyscygswobec prawa réwni. Wszyscy maj
prawo do rownego traktowania przez wiadze public2n@likt nie mée by dyskryminowany
w Zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym zjlatieiek przyczynyOznacza to prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne,djttr zasady wtadze musprzestrzega
Jednake z tej generalnej zasady wynika zakzakaz stosowania dyskryminacji zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Dyskrymjnatego rodzaju nie mag
usprawiedliwig zadne przepisy tadne przyczyny. Od zasady révsnoKonstytucja nie zna
zadnych wyjtkdw i ustpstw (W. SkrzydtoKonstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz
Zakamycze 2002, wyd. IV). Wobec poiggego nie moe zaistnié sytuacja, w ktorej
wysokas¢ dziennej optaty za pobyt dziecka w przedszkaldzie jednakowa dla wszystkich,
bez uwzgtdnienia rzeczywistyckwiadcze, z ktorych dziecko faktycznie korzysta podczas
swojego pobytu w przedszkolu.

Powinnag¢ precyzowania przez rady gmiéwiadczeéd udzielanych przez przedszkola i
wysokasci optat odpowiadarych kademu z tychiwiadczeé jest oczywista dodatkowo z co
najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze dlategmiyko w ten sposob mina zweryfikowa,
czy optay nie @ objete swiadczenia bezptatne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkiusiawy
oswiatowej, do ktorego to przepisu ustawodawca odl@steamach delegacji z art. 14 ust. 5.
Zakres takich bezptatnycfwiadczé wyznaczony jest przepisami rozpaizenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002vrsprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnvegmszczegolnych typach szkét (Dz.
U. z 2002 r. Nr 51, poz. 458 ze zm.) Obamek organizowania w tym zakresie bezptatnego
nauczania i wychowania oznacza& gmina nie mze pobiera od rodzicow (opiekunow)
dzieci korzystajcych z przedszkoli publicznych optat zac¢rag, ktdre mieszegsic w ramach
wyznaczonych w zatzniku Nr 1 do wspomnianego rozpaizenia MENIS. Optaty mag
zatem dotycz§ wytacznieswiadczeé w zahczniku tym nie wymienionych (np. za sgwienie
dzieci czy te naulke jezykdw obcych). Drugi powdd, dla ktorego istnieje trgeba
konkretyzowania - w uchwatach podejmowanych na fawde art. 14 ust. 5 ustawy o
systemie éwiaty — odptatnychéwiadczer przedszkoli ( a tate wysokdci samych optat w
stosunku do kadego z takichswiadczeéx dodatkowych), to czyteldé ustug opiekiczo-
wychowawczych i odpowiadggy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dlaicéuz
(opiekunéw) dziecka przy wyborze poszczegolngehadczeér dodatkowych (odptatnych)
odpowiadajcych jego potrzebom oraz ich misvosciom zarobkowym i majkowym.

W § 5 ust. 1-2uchwaly Rada postanowita:



1. Odptatna¢ za pobyt dziecka w gminnym przedszkolu o ktoryman®5 ptatna jest
do dnia 10-go k&dego miesica kalendarzowego.
2. Za kady dzie: zwtoki w optacie za przedszkole mduy¢ popierane odsetki karne.

Powyzsze zapisy niewtpliwie przekraczaj zakres delegacji przewidzianej w art. 14
ust. 5 ustawy o systemigwiaty. Na podstawie tego przepisu Rada Gminy uzgskawiem
wytacznie kompetencje do ustalenia opfat @siadczenia prowadzonych przez gmin
przedszkoli publicznych. Tymczasem powotane praepchwaly okrélaja sposob optacania
przez rodzicéw optat wyliczonych zgodnie z ninigjsachwah, a nawet przewidaj
mozliwosé naliczania odsetek karnych. Przedmiotowe zapisyszaj zatem postanowienia
§ 1341 § 135 (w zwizku z § 143) zakznika do rozporglzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniawpdawczej’, zgodnie z ktorym w
uchwale zamieszcza ¢si wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie
upowaniajacym.

Ze wzgkdu na istotne naruszenie prawa przez zakwestiordwage] fragmenty
uchwaly, dotyczce ustalenia wysolkoi optat za wyywienie oraz za pobyt dziecka w
przedszkolu a tale czs$ciowo zasad ich naliczania naso stwierdzé niewanosé¢ calej
uchwaly, bowiem pozostate zapisy uchwaly ana¢zpdredni zwiazek z tymi, ktére zostaty
zakwestionowane.

Biorac powyzsze pod uwagorzeczono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzyggiia przystuguje skarga do Wojewodzkiegoad®
Administracyjnego we Wroctawiu za fednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnacslaskiego w terminie 30 dni od jego doeenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samauizie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewanaosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanienocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaosci, z dniem dagczenia rozstrzygrcia nadzorczego
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