PROJEKT STANOWISKA RZADU RP
dot. wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna”

Wersja robocza z dn. 16.12.2011

Rzad RP korzystnie odnosi si¢ do przedstawienia przez KE osobnego rozporzadzenia dla
programéw  BEuropejskiej wspolpracy terytorialnej. Proces programowania i wdrazania
programéw EWT jest inny niz programéw wdrazanych tylko w pojedynczych krajach, dlatego
wskazane jest opracowanie specyficznych przepiséw odzwierciedlajacych ich miedzynarodowy
charakter. W celu uniknigcia ewentualnych probleméw interpretacyjnych Rzad RP opowiada sie
za jasnym wskazaniem przepisow zawartych w rozporzadzeniu dla funduszy WRS i w
rozporzadzeniu EFRR, ktére maja zastosowanie réwniez dla programéw celu Europejska
Wspolpraca Terytorialna.

Zagadnienia ogoélne dla programéw Europejskiej wspotpracy terytorialnej

Rzad RP z zadowoleniem odnosi si¢ do propozycji KE zakladajacej utrzymanie osobnego celu
polityki spojnosci Europejska wspolpraca terytorialna wraz z trzema istniejacymi komponentami.
Wszystkie trzy istniejace komponenty wspolpracy, tj. transgraniczna, transnarodowa
1 miedzyregionalna sq wysoko oceniane i powinny by¢ kontynuowane po 2013 roku.

W zakresie obszaréw geograficznych objetych programami EWT Rzad RP popiera propozycje
Komisji okreslenia dla wspolpracy transgranicznej obszaréw na poziomie NUTS 3, dla
wspolpracy transnarodowej na poziomie NUTS 2 oraz dla wspolpracy miedzyregionalnej na
poziomie catego terytorium UE. Ponadto, wskazane jest zapewnienie padstwom czlonkowskim
oraz zainteresowanym regionom 1 spolecznosciom lokalnym realnego wplywu na obszar
geograficzny poszczegolnych wdrazanych programoéw. Jako punkt wyjscia powinno si¢ przyjac
kontynuowanie programéw wdrazanych w perspektywie 2007-2013.

Rzad RP popiera przedstawiong przez KE wysokos¢ alokowanych srodkéw na cel Europejska
wspolpraca terytorialna, tj. 11,7 mld EUR oraz procentowy podzial Srodkéw pomiedzy
komponenty wspotpracy. Rzad RP postuluje jednak, aby decyzja dotyczaca alokowania $rodkéw
do budzetéw poszczegbélnych programéw transgranicznych 1 transnarodowych byla
podejmowana na poziomie panstw czlonkowskich. Nie jest natomiast wskazane alokowanie
budzetéw bezposrednio przez Komisje Europejska na poszczegdlne programy operacyjne. Takie
rozwigzanie byloby przejawem niepotrzebnej centralizacji. Ponadto, Rzad RP postuluje
zachowanie mozliwosci, istniejacej w  obecnej perspektywie finansowej, elastycznego
transferowania do wysokosci 15% alokacji komponentu transgranicznego lub transnarodowego

do innych komponentow.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje pozostawienie mozliwosci alokowania $rodkéw EFRR
przeznaczonych na cel EWT na programy wspolpracy transgranicznej realizowane na
zewnetrznych granicach UE.

Koncentracja tematyczna w programach EWT

Rzad RP popiera koniecznos¢ zapewnienia wickszej koncentracji tematycznej w ramach
poszczegdlnych programéw EWT. Dla komponentéw transgranicznego i transnarodowego



propozycja Komisji zakladajaca mozliwos$¢ wspierania w ramach danego programu do czterech
obszaréw tematycznych nie jest jednak korzystna. Rzad RP postuluje wprowadzenie bardziej
elastycznych rozwiazan, takich jak np.:

0 zwigkszenie mozliwej maksymalnej liczby obszaréw tematycznych do szesciu, lub

0 wprowadzenie koncentracji na czterech obszarach, np. do poziomu 80% budzetu
w programie, co daloby mozliwo$¢ alokowania pozostalej czesci Srodkéw na inne

obszary tematyczne.

Szczegdlowa propozycja w tym zakresie bedzie wypracowana w drodze dyskusji pomiedzy
patistwami czlonkowskimi.

Rzad RP postuluje uzupelnienie katalogu specyficznych priorytetéw —inwestycyjnych
przewidzianych dla programéw transgranicznych EWT o dodatkowy zakladajacy mozliwosd¢
wspierania rozwoju lokalnej infrastruktury o charakterze transgranicznym. Korzystna jest za to
propozycja Komisji zakladajaca wprowadzenie dla programéw transgranicznych specyficznych
priorytetow dotyczacych dzialan migkkich. W zakresie programéw transnarodowych Rzad RP
postuluje pozostawienie nieobligatoryjnego charakteru priorytetu inwestycyjnego dotyczacego
opracowywanie i wdrazanie strategii makroregionalnych.

Programowanie, wybor projektow i beneficjenci w programach EWT

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje mozliwos$¢ wykorzystania w ramach celu EWT Wspélnego
Planu Dzialania, Rozwoju kierowanego przez spolecznosé¢ lokalna i Zintegrowanych inwestycji
terytorialnych. Réwnoczesnie zwraca jednak uwagg, ze Komisja Europejska powinna przedstawi¢
przyklady praktycznego wykorzystania tych mechanizméw w programach wspolpracy, w
szczegolnosdci majac na uwadze ich miedzynarodowy charakter.

Odnosnie do katalogu elementow, ktére maja znalez¢ sie¢ w przyszlych programach operacyjnych
EWT Rzad RP postuluje koniecznos$¢ wskazania w nich instytucji wspolpracujacych
w poszczegdlnych patistwach, zaangazowanych w program i okredlenie ich kompetencji w
zakresie realizowanych w programie zadan. Instytucja taka moglaby réwniez realizowaé zadania
wynikajace z koniecznosci delegowania niektérych kompetencji okreslonych dla Instytucji
Zarzadzajacej, a koniecznych do realizacji na terenie pafistwa cztonkowskiego, np. okreslonych w
art. 114(4) w zakresie zadan kontrolnych realizowanych w odniesieniu do poszczegdlnych
beneficjentow na poziomie projektu. Dodatkowo Rzad RP zwraca uwage, ze nalezy
doprecyzowac przepisy rozporzadzenia dotyczace ww. katalogu elementéw PO 1 jego powigzania
z Kontraktami Partnerskimi, gdyZz program operacyjny EWT powinien uwzglednia¢ zalozenia
Kontraktow wszystkich panstw w nim uczestniczacych. Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje
propozycje KE zawarcie w programach odpowiednich postanowieft dotyczacych wzajemnych
relacji panstw czlonkowskich w zakresie najwazniejszych kwestii wdrozeniowych takich jak
akceptacja dla wspolnego programu, czy zasad odpowiedzialnosci panstw w razie nalozenia na
program korekt finansowych .

Rzad RP pozytywnie ocenia propozycje zapewnienia dla kazdego projektu warunku jego
wspélnego opracowania, finansowania, wdrazania 1 oddelegowania pracownikéow. Takie

rozwigzanie pozwoli na realizacje projektéw majacych rzeczywisty charakter $cistej wspdlpracy.



Rzad RP wspiera takze zaproponowany katalog obowigzkéw okreslonych przez Komisje
Europejska dla beneficjentéw wiodacych oraz zakres ich kompetencji wobec partneréw projektu.

Monitoring, ewaluacja i Pomoc Techniczna w programach EWT

Rzad RP popiera okreslona przez KE procedure raportéw z wdrazania programéw wraz
z propozycjq przygotowywania bardziej rozbudowanych raportéw w 2017 i 2019 roku.

Rzad RP przychylnie odnosi si¢ do propozycji opracowania na poziomie UE listy wskaznikéw dla
oceny realizacji programéw EWT. Rzad RP zwraca jednak uwage, iz konieczne jest jasne
okreslenie charakteru przyjetych wskaznikow, tj. oddzielenie wskaznikéw produktu oraz
wskaznikéw rezultatu zaktadanych w projektach.

Rzad RP postuluje zwigkszenie maksymalnego limitu $rodkéw Pomocy Technicznej do 7%
budzetéw programéw w komponencie transgranicznym oraz 10% w komponencie
transnarodowym 1 miedzyregionalnym. Jest to istotne z uwagi na specyfike programow
wspolpracy terytorialnej, programowanych 1 wdrazanych w formule partnerskiej w §rodowisku
miedzynarodowym, co generuje wyzsze koszty zarzadzania w stosunku do programow
realizowanych na terenie jednego kraju.

Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw w programach EWT

Rzad RP popiera propozycje Komisji w zakresie zasad kwalifikowalnosci wydatkow, tj.
kompetencje KE do wydania jednolitych zasad dla programéw EWT na poziomie europejskim
oraz  pozostawienie = mozliwosci  przyjecia  zasad  krajowych 1 programowych.
W szczegolnosci, wskazane jest jednak, naloZenia obowiazku na KE dotyczacego wydania
wytycznych na poziomie europejskim. Wytyczne narodowe powinny ograniczy¢ si¢ do
dostosowania zasad europejskich do krajowych systeméw prawnych, natomiast na poziomie
programéw przyjete moglyby byé zasady specyficzne dla poszczegdlnych programéw.

Rzad RP popiera wprowadzenie mozliwosci stosowania ryczaltoéw dla rozliczania kosztow
osobowych, z zalozeniem, ze programy EWT beda réwniez objete postanowieniami w tym
zakresie, ktore sa zawarte w projekcie rozporzadzenia dla funduszy WRS.

Rzad RP przychylnie odnosi si¢ do wprowadzenia mechanizméw utatwiajacych kwalifikowalnosé
projektéw realizowanych poza obszarem wsparcia, w tym w panstwach nienalezacych do UE, a
ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju obszaréw wsparcia w programach.

Zarzadzanie, kontrola, akredytacja w programach EWT

W zakresie zadan 1Z Rzad RP popiera propozycje przekazywania platnosci przez Komisje do 17,
ktéra nastepnie przekazuje do beneficjentéw wiodacych.

Rzad RP zwraca uwage, ze bardzo istotna kwestig jest precyzyjne okredlenie odpowiedzialnodci za
zadania zwigzane z weryfikacja okreslona w art. 114(4) w przypadku powierzenia tych funkcji
osobnym instytucjom w poszczegolnych panstwach czlonkowskich objetych programem.
Obecnie z propozycji Komisji wynika, ze sa to z jednej strony kompetencje 1Z, natomiast z
drugiej strony przepisy umozliwiajq realizacje zadan przez poszczegdlne kraje cztonkowskie i to
one pozostaja odpowiedzialne za przeprowadzenie kontroli. Stad, nie jest jasne, czy w
ostateczno$ci beda to kompetencje padstw czltonkowskich, czy tez bedzie miato tu miejsce
delegowanie przez IZ takich kompetencji instytucjom w poszczegolnych krajach cztonkowskich.



Rzad RP postuluje wprowadzenie jasnych regulacji w tym zakresie, tzn. okredlenie instytucji
odpowiadajacej za prawidlowe przeprowadzenie kontroli I-go stopnia w programach.

Rzad RP popiera propozycje KE zmierzajace do uproszczenia systemu instytucjonalnego
programéw EWT i w zwiazku z tym za zasadne uwaza w tym przypadku polaczenie funkcji
Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Certyfikujacej.

Rzad RP zgadza si¢ z propozycjami KE w zakresie funkcji Instytucji Audytowej, w tym
z utrzymaniem mozliwo$ci powolania Grupy audytoréw reprezentujacych pafstwa uczestniczace
W programie.

W zakresie zaproponowanego systemu krajowej akredytacji, w kontekscie programéw EWT,
wydaje sig, ze propozycje KE nie uwzgledniaja miedzynarodowego charakteru tych programow.
W szczegblnosci istotne jest jasne wskazanie jakie instytucje z systemu wdrazania programéw
beda wymagaly akredytacji. W obecnym ksztalcie rozporzadzenie EWT przewiduje akredytacje w
odniesieniu do Instytucji Zarzadzajacej, natomiast nie jest jasne jak bedzie wygladata akredytacja
instytucji realizujacych zadania w ramach programu. Rzad RP wyraza watpliwos¢ co do
mozliwosci wydawania akredytacji przez odpowiednia instytucje z pafnstwa, w ktoérym znajduje si¢
Instytucja Zarzadzajaca, instytucjom z innych pandstw, ktérym na podstawie obowigzujacych
przepisow i ustalen powierzono wykonywanie zadan zwiazanych z realizacja programu (np.
kontrolerom I stopnia), czy tez instytucjom majacym w gruncie rzeczy mi¢dzynarodowy charakter
(Wspolnym  Sekretariatom). Przyjecie proponowanych przez KE rozwiazan w  zakresie
programéw EWT wzbudza watpliwosci prawne.

Zarzadzanie finansowe w programach EWT

W kontekscie programéw EWT Rzad RP podkresla konieczno$¢ doprecyzowania katalogu form,
jakie moze przyja¢ grant, rowniez o forme zaliczkowa. Ze wzgledu na pogarszajaca si¢
dostepnos¢ kredytéw i warunki kredytowania inwestycji, forma zaliczkowania jest niezbednym
narzedziem, szczegdlnie w programach EWT, gdzie nadal utrzymana pozostanie koncepcja konta
programowego do obstugi programu, na ktére beda przekazywane bezposrednio platnosci z KE,
1 ktore nie sa wlaczone w system budzetu narodowego.

Rzad RP popiera szczegétowe propozycje Komisji Europejskiej w zakresie:
0 uzywania jednego konta programowego w ramach programéw EWT,

0 wprowadzenia odpowiedzialno$ci Instytucji Zarzadzajacych i odpowiednich
panstw czltonkowskich za wykryte nieprawidtowosci,

0 okreslenia kursu wymiany walut narodowych w stosunku do euro,
0 wprowadzenia dla programéw EWT zasady N+3,

0 wprowadzenia rozwiazan umozliwiajacych udzial w programach instytucji
z panstw spoza UE.

Stanowisko Rzadu RP moze ulec zmianom wynikajacym z przebiegu negocjacji nad Wieloletnimi
Ramami Finansowymi 2014-2020 oraz nad rozporzadzeniami dotyczacymi polityki spéjnosci
2014-2020.



