PROJEKT STANOWISKA RZADU RP

dot. wniosku Komisji ws. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspoélnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spojnosci oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006!
(dalej rozporzadzenie dla funduszy Wspoélnych Ram Strategicznych 2014-2020)

Wersja robocza z dn. 16.12.2011

Pakiet rozporzadzen dla polityki spéjnosci opublikowany 6 pazdziernika 2011 r. otwiera kolejny —
ostatni, formalny - etap dyskusji o przysztosci polityki spojnosci po 2013 r. Niniejsze Stanowisko
Rzadu RP (dalej Stanowisko) stanowi odpowiedz na propozycje ws. przyszlego ksztaltu polityki
spojnosci zawarte w rozporzadzeniu ogélnym dla funduszy Wspolnych Ram Strategicznych 2014-
2020 i1 wyznacza ramy dla polskich negocjatoréw uczestniczacych w procesie negocjacji
pozadanego ksztaltu polityki spéjnosci po 2013 r.

Mamy nadzieje, ze zgodnie z zalozeniami programu trio prezydencji Polska-Dania-Cypr,
wlasciwe negocjacje zakoficza si¢ mozliwie najszybciej po zakonczeniu negocjacji dot.
Wieloletnich Ram Finansowych 2014-2020 — tak, aby umozliwi¢ rozpoczecie wdrazania kolejnej
generacji programoéw z poczatkiem 2014 r. Taki cel przy$wiecal Polsce, jako prezydencii
zarzadzajacej pierwszym etapem negocjacji w II potowie 2011 r.

Rzad RP wyraza zadowolenie, ze wiele z propozycji Komisji jest zbieznych z licznymi
propozycjami przedstawionymi we wczeéniejszych Stanowiskach Polski’, gdzie Rzad RP
podkreslal potrzebe kontynuacji zreformowanej polityki spojnosci.

Rzad RP dostrzega wymierny udzial polityki sp6jnosci zar6wno w nadawaniu impulséw do
wzrostu spotecznego i gospodarczego jak i niwelowaniu zréznicowan rozwojowych oraz
skutkéw kryzysu w skali poszczegolnych regionéw, panstw cztonkowskich, jak 1 catej UE. Rzad
RP widzi polityke spoéjnosci jako instrument wzmacniajacy budowe Jednolitego Rynku
Europejskiego i Unii Gospodarczej 1 Walutowej. Zwigzki te sa nadal aktualne, chociaz wyzwania
stojace przed UE zmieniaja si¢ pod wplywem nowych trendéw w gospodarce §wiatowej i
spoleczenstwie globalnym oraz wydarzen spoleczno-gospodarczych i instytucjonalnych w samej
UE.

Rzad wyraza zadowolenie, ze polityka spojnosci jest postrzegana jako $rodek do inwestowania w
przysztos¢ Europy w perspektywie 2020 roku, zdobywajac tym samym wlasciwe miejsce posrod
polityk UE. Takie podejscie pozwala zywi¢ nadziej¢ na wzbogacenie wizji rozwoju Europy o

! KOM(2011) 615 z dn. 6 gaziernika 2011 r.

2 Stanowisko ws. przyszoi polityki spéjndci po 2013 r. (przyjte przez KERM w dn. 30 stycznia 2008);
Stanowisko ws. przyszdoi Polityki Spojnaéci po 2013 r. ,Polityka Spéjrioi jako skuteczna, efektywna i
terytorialnie zrénicowana odpowiedna wyzwania rozwojowe Unii Europejskiej” (Prztg przez RM w dn. 18
sierpnia 2010), Stanowisko do Zielonej &giws. spojnéci terytorialnej (przyte przez KERM w dn. 24 lutego
2009) oraz Stanowisko ws. Komunikatu Komisji dol®aentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Wkiias piatego sprawozdania w sprawie spdjcio
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: przyszioolityki spojnaci przyjete przez KSE 25 stycznia 2011 r.



zintegrowane i terytorialne podejScie do rozwoju, budowane i wdrazane w oparciu o
aktywny udzial szczebla regionalnego. Rzad RP pragnie przypomniec, ze podobne podejscie
przy$wieca polityce rozwojowej, budowanej i prowadzonej w Polsce w oparciu o system
dokumentéw  strategicznych wzajemnie powiazanych celami 1 miernikami rozwoju.
Odpowiednikiem dokumentu Europa 2020 w Polsce bedzie Sredniookresowa Strategia Rozwoju
Kraju (SSRK), przedstawiajaca uwarunkowanie, kierunki i cele rozwojowe Polski w perspektywie
2020. Powinna ona, wraz z 9 zintegrowanymi strategiami rozwojowymi stuzyé programowaniu

polskiego KPR, polityki sp6jnosci i innych polityk.
Rzad RP przedstawia nastepujace stanowisko w zakresie polityki spojnosci 2014-2020:

ODPOWIEDNIE RAMY FINANSOWE DIA SKUTECZNE] I EFEKTYWNE]
POLITYKI SPOJNOSCI

UE potrzebuje zreformowanej polityki spéjnosci, realizujacej w ramach swoich celow, strategie
Europa 2020. Chodzi o polityke rozwoju, adresowang do wszystkich regionéw UE, ale
jednoczesnie koncentrujaca zasoby finansowe na regionach najmniej rozwinigtych.

W zakresie architektury wsparcia Rzad RP postuluje ide¢ kontynuacji obecnie istniejacych
celéw polityki spdjnosdci oraz ustanowienia szczegdlnych warunkéw wsparcia dla regionéw
opuszczajacych cel Konwergencja. Jednoczesnie sprzeciwia si¢ propozycji umiejscowienia
regionéw wychodzacych z tego celu o PKB per capita powyzej 90% Sredniej UE-27 w grupie
regiondw najbardziej rozwini¢tych. W ocenie rzadu RP pierwszoplanowymi adresatami
wsparcia przejSciowego powinny by¢ regiony, ktére po raz pierwszy przekraczajac prog
75% $redniej zamoznosci UE, opuszczaja grupe najbiedniejszych regiondw Unii Europejskie;.
Podstawows idea wsparcia przejsciowego powinno by¢ bowiem utrzymanie pozytywnych
efektow polityki spéjnosci poprzez zlagodzenie gwaltownej zmiany wysokosci 1 zasad wsparcia
dla tych regionéw. Tym samym Rzad RP opowiada si¢ za nadaniem tym regionom naleznego im
miejsca w ramach Wieloletnich Ram Finansowych pod wzgledem nie tylko wielkosci alokaciji, ale
takze rzadzacych nig zasad — m.in. poziomu wspoélfinansowania i1 zakresu koncentracji
tematycznej, ktére powinny by¢ jak najbardziej zblizone do tych obowiazujacych w kategorii
adresowanej do regionéw mniej rozwinietych.

Rzad RP opowiada si¢ takze za utrzymaniem dotychczasowych zasad kwalifikowanosci do
kategorii regiondw mniej rozwinietych oraz do Funduszu Spéjnosci 1 z zadowoleniem przyjmuje
propozycj¢ utrzymania udziatu Funduszu Spojnos$ci na poziomie 1/3 catosci alokacji.

Rzad RP postuluje aby specjalna uwage poswieci¢ osrodkom pelniacym specyficzne funkcje
administracyjne, czy finansowe, ktore s3 powodem ich wyzszego poziomu rozwoju na tle
kraju, ale w ramach ktérych istnieja znaczace wewnatrz-regionalne dysproporcje rozwojowe (np.
regionom stolecznym).

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje zaproponowana przez KE alokacje na Europejska
Wspotprace Terytorialng (EWT) w wysokosci 11,7 mld euro oraz brak zmian w strukturze
tego celu. Utrzymanie $rodkéw na EWT w zaproponowanej wysokodci jest kluczowe, gdyz
programy EWT odpowiadaja na ponadnarodowe wyzwania stojace przed regionami i pafistwami
czlonkowskimi, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia spojnosci terytorialnej UE. Jednoczednie Rzad



RP uwaza, ze zaproponowany poziom wspotfinansowania projektéw EWT jest zbyt niski i moze
przelozy¢ si¢ na male zainteresowanie realizacja tych projektow. W zwigzku z tym, postuluje si¢
zwickszenie poziomu dofinansowania unijnego do 85%.

Jednoczesnie Rzad RP uwaza, ze pozostale przedstawione w rozporzadzeniach propozycije
odnoszace si¢ do maksymalnych pozioméw wspotfinansowania programéw dla
poszczegolnych kategorii regionéw sa co do zasady dobrym punktem wyjscia do
dyskusji.

W odniesieniu do zaproponowanego przez Komisje Europejskg ksztattu i struktury budzetu
oraz zasad finansowania projektéw Rzad RP jest przeciwny polaczeniu dotychczasowych
poddzialéw 1a i 1b w jeden dzial ,,Wzrost inteligentny i zapewniajacy wiaczenie spoteczne”.
Wyjatkowy charakter polityki spojnosci, a w szczegolnosci pelne alokowanie jej srodkow miedzy
panstwa czlonkowskie uzasadniaja potrzebe umiejscowienia jej w osobnym poddziale
budzetowym.

Rzad RP uwaza, ze — podobnie, jak ma to miejsce w tym okresie programowania — poziom
cappingu powinien by¢ zréznicowany i zgodnie z zasadg koncentracji polityki spéjnosci na
najbiedniejszych regionach odzwierciedla¢ zamozno$¢ poszczegdlnych panstw czlonkowskich.
Jednoczesnie ustalone poziomy cappingu powinny pozwalaé panstwom czlonkowskim
minimum na zachowanie obecnej realnej wielkosci alokacji. Jest to szczegdlnie istotne w
kontekscie realizacji unijnych celéw pro-rozwojowych i trwalego wyjscia z kryzysu.

W celu zachowania dyscypliny finansowej przy jednoczesnym zapewnieniu wystarczajace;
elastyczno$ci do zaprogramowania 1 wdrazania kompleksowych programéw i projektow
rozwojowych, Rzad RP proponuje wprowadzenie ogélnej zasady n+3 dla calego okresu
programowania oraz przekazywania panstwom czlonkowskim przez Komisje rocznych zaliczek
na przestrzeni calego okresu. W ocenie Polski, zaproponowana przez KE zasada n+2 jest
niewystarczajaca, skoro réwnoczesnie planowane jest ukierunkowanie systemu realizacji PS na
rezultaty oraz promowanie projektow ambitnych i kompleksowych, a wiec réwnie bardziej
czasochtonnych. Rzad RP opowiada si¢ takze za utrzymaniem obecnie obowiazujacej
kwalifikowalno§¢ VAT.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany przez KE mechanizm elastycznosci w
przesuwaniu (w uzasadnionych przypadkach) alokacji pomigdzy réznymi kategoriami regionéw
proponujac jednoczes$nie aby wielko$¢ dopuszczalnego przesunigcia byla efektem negocjacii
pomiedzy KE a panstwem czlonkowskim przy uwzglednieniu specyfiki spoteczno-gospodarczej

danego panstwa.

Rzad RP zgadza si¢ z koniecznoscia realizacji celéw nowego zintegrowanego Instrumentu
»kaczac Europe” (ang. Connecting Europe Facility — CEF). Jednak utworzenie zupelnie nowego
instrumentu rodzi wiele watpliwosci, poniewaz wydaje si¢, ze obecnie funkcjonujace instrumenty
sa wystarczajace do sprawnej realizacji projektow infrastrukturalnych. Rzad RP wyraza sprzeciw
wobec przeznaczania na nowy fundusz 10 mld euro wyodrebnionych z Funduszu Spéjnosci.
Funkcjonowanie dwoéch systeméw wsparcia dla zblizonych projektéw, tj. wspotfinansowanych w
ramach CEF oraz w ramach polityki spdjnosci oznacza odejscie od idei zintegrowanego
podejscia do rozwoju popieranego przez Polske 1 dodatkowe obcigzenia administracyjne.



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w celu efektywnego wdrazania dzialan CEF niezbedne bedzie
zapewnienie komplementarnosci i koordynacji z projektami polityki spojnosci 1 sieci
transeuropejskich.

ZINTEGROWANE PROGRAMOWANIE STRATEGICZNE \\4 UJECIU
TERYTORIALNYM

Rzad RP z zadowoleniem odnotowuje wprowadzenie do europejskiego systemu programowania
strategicznego dokumentu obejmujacego instrumenty polityki spéjnosci (PS), II filara Wspodlnej
Polityki Rolnej (II filar WPR) oraz Wspolnej Polityki Ryboléwstwa 1 Morskiej (WPRM). Rzad RP
interpretuje zatem Wspolne Ramy Strategiczne (WRS) jako szeroko oczekiwany powrdt do
bardziej zintegrowanego podej$cia w ksztaltowaniu interwencji w ramach wybranych polityk i
funduszy UE oraz efektywnej koordynacji instrumentéw UE. Oznacza to jednocze$nie
koniecznos¢ wdrozenia efektywnych mechanizméw koordynacji, w ramach aktualnie
negocjowanych ram regulacyjnych dla poszczegélnych polityk 1 funduszy. Mechanizmy te musza
by¢ oparte na efektywnych, ‘przyjaznych dla uzytkownika’ rozwigzaniach niepowodujacych
zbednych biurokratycznych obciazen. Jest to warunek sine gua non zwigkszenia efektywnos$ci
interwencji polityk i funduszy oraz zaangazowania w realizacj¢ celéw UE. W odniesieniu do
propozycji Komisji, szczegélne znaczenie ma w tym kontekscie ujednolicenie lub powiazanie
terminologii wykorzystywanej dla wszystkich pieciu funduszy, ktérymi objete sa WRS 1 mozliwie
najszersze ujednolicenie mechanizméw funkcjonujacych na réznych etapach wdrazania funduszy:
od programowania, po monitoring, ewaluacje, system wskaznikéw, warunkow ex-ante, kamieni
milowych, czy komunikacj¢ i promocje, a takze jednolite podejscie do tzw. ,regionéow
przejsciowych” we wszystkich funduszach WRS.

Rzad RP dostrzega takze, Zze uzytecznos¢ WRS oraz adekwatno$¢ Kontraktow Partnerskich
(Kontrakt, KP) i Programéw zaleze¢ bedzie od odpowiedniego przygotowania diagnozy potrzeb i
potencjatéw rozwojowych, ktéra powinna leze¢ u podstawy programowania. Globalizacja zaciera
administracyjne czy tez geograficzne granice kreujac nowe typy i skale terytoriéw koncentracji
zjawisk gospodarczych i spolecznych. W zwigzku z tym, WRS moga podnies¢ swoja wartosé
dodang dzi¢ki wyjsciu zaproponowanych przez KE kluczowych wyzwan terytorialnych (key
territorial  challenges) ponad kategorie terytoriow determinowane wg sztywnego podziatu
administracyjnego czy tradycyjnego, geograficznego a odzwierciedla¢é w wickszym stopniu
obszary funkcjonalne wyznaczane w oparciu o swoje ekonomiczne potencjaly, na ktérych
obserwowane sg zjawiska gospodarczo-spoleczne szczegdlnego znaczenia.

Rzad RP popiera takze WRS jako jeden z mechanizmoéw zwigkszania spojnosci polityk
zaangazowanych w realizacje strategii Europa 2020. Niemniej jednak, dostrzega ryzyko zachwiania
stabilnosci realizacji polityk objetych WRS zwigzane z kwestia powigzania 7- letnich WRS z
semestrem europejskim, ktéry charakteryzuje si¢ roczng cyklicznoscia. Moze to wplynaé na
powazne obnizenie skutecznosci angazowanych $rodkéw UE. Rzad RP pragnie mocno
podkresli¢ fakt, ze fundusze WRS wykorzystywane sa w przedsiewzieciach o ponad-rocznym
horyzoncie czasowym. Ich celem jest znoszenie barier 1 likwidacja waskich gardel w rozwoju, ale
przede wszystkim umocnienie i zwigkszenie potencjaléw rozwojowych, a angazowanie funduszy
jest wynikiem konsensusu miedzy partnerami reprezentujacymi wiele szczebli zarzadzania,

obszary o réznorodnych uwarunkowaniach oraz rézne grupy spoleczne.



Zwazywszy na to, koncepcja Komisji nadania w procesie programowania funduszy WRS
priorytetowego znaczenia odgornie wyznaczonym tzw. kluczowym dziataniom (key actions) oraz
zaleceniom Rady dla poszczegélnych krajow (country-specific recommendations)’ wymaga bardziej
elastycznego podejscia. Kluczowe dzialania 1 zalecenia Rady powinny petni¢ rol¢ orientacyjna,
indykatywna, pokazujac przyklady w jaki sposéb Programy moga wspiera¢ realizacje celow
strategii Europa 2020.

Sprzyjajac dazeniu do zwigkszania spojnosci migdzy celami ustalonymi na poziomie europejskim
a ich realizacja na nizszych poziomach, Rzad RP uwaza, ze ewentualna rewizja WRS, Kontraktu
oraz Programéw nie powinna by¢ automatyczna konsekwencja zmian w strategii Ewropa 2020.
Aktualny charakter oraz dynamika zmian gospodarczo-spolecznych wymagaja, aby instrumenty
europejskie spetnialy dwa podstawowe — na pozor sprzeczne - warunki: reakcja bez zbednej
zwloki na dynamicznie zachodzace zmiany oraz stabilno§¢ systeméw wdrazania. Rewizja
poszczegdlnych dokumentéw programowania powinna zatem by¢ odpowiedzia w pierwszej
kolejno$ci na istotne zmiany strukturalne, stwierdzone na podstawie rzetelnych i
interdyscyplinarnych analiz oraz poddane pelnej ocenie oddzialywania planowanych zmian.

Rzad RP wyraza jednoczesnie poparcie dla idei mocniejszego powigzania dzialan z zakresu
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz wspolpracy transgranicznej na granicach
zewnetrznych z gléwnym nurtem polityk: PS oraz w odpowiednich aspektach II filara
WPR i WPRM. Pamigtajac o wyjatkowym, miedzynarodowym charakterze tych programoéw,
stuszne jest wiec uwzglednienie w dokumentach strategicznych gléwnych obszaréw
priorytetowych, a w przypadku programéw wspolpracy transgranicznej rowniez kluczowych
wyzwan terytorialnych. Z uwagi na miedzynarodowy charakter programéw wlasciwym miejscem
do okreslenia glownych priorytetéw 1 wyzwan dla wspolpracy terytorialnej 1 wspolpracy
transgranicznej realizowanej na zewnetrznych granicach UE beda przede wszystkim WRS,
natomiast w KP okreslone powinny by¢ priorytety dla wspoélpracy terytorialnej z punktu widzenia
panstwa zawierajacego dany Kontrakt.

W odniesieniu do strategii makroregionalnych, Rzad RP 2z zadowoleniem przyjmuje
propozycje KE uwzglednienia tego podejscia w dokumentach strategicznych. Wydaje si¢ jednak,
ze w celu wzmocnienia koordynacji polityk UE majacych wplyw na terytorium i zwigckszenia ich
tematycznego zaangazowania we wdrazanie ww. strategii, istotne jest doprecyzowanie przez KE
sposobu uwzglednienia podejscia makroregionalnego w programowaniu strategicznym i przede
wszystkim operacyjnym i finansowym funduszy WRS. W szczegélnosci, w celu zapewnienie
spojnego podejécia do tego zagadnienia, istotne jest wskazanie, w jaki sposéb w praktyce
efektywnie zapewni¢ ujecie strategii makroregionalnych w przysztych Programach.

Odnoszac si¢ bardziej szczegdtowo do instrumentéw programowania na szczeblu krajowym 1
regionalnym, Rzad RP wyraza poparcie dla:

- koncepcji Kontraktu rozumianego jako wspdlne - tj. Komisji, panstw czlonkowskich oraz
regiondéw - zobowigzanie do skupienia si¢ na rezultatach i wspdlna strategic osiggania celow
wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie na poziomie krajowym 1 regionalnym,
uwzgledniajacych wklad w realizacje celéw europejskich w perspektywie 2020;

% Przyjmowane na mocy art. 121(2) i 148(4) Trak@funkcjonowaniu Unii Europejskiej.



- Programu jako dokumentu realizujacego cele Kontraktu w odniesieniu do konkretnego obszaru
tematycznego i/lub terytotialnego, zawierajacego konkretne dziatania wraz z wyjasnieniem w jaki
sposéb owe dzialania mialyby przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw i priorytetéw europejskich,
krajowych i/lub regionalnych.

Dlatego tez, Rzad RP zgadza si¢, ze Kontrakt, zgodnie z propozycja Komisji, powinien
wychodzi¢ ponad synteze zawarto$ci Programéw i podkredla, ze takie podejscie powinno w
wigkszym stopniu znalez¢ odzwierciedlenie w proponowanej zawartosci Kontraktu 1 Programu.
W zwiazku z powyzszym, Rzad RP uwaza, ze panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ obciazane
przedstawianiem tych samych informacji w Kontrakcie i Programach, co jest interpretowane jako
nieuzasadnione zwigkszanie biurokracji. Relacje miedzy Kontraktem a Programami wymagaja
skrupulatnego przegladu, to jest okredlenia elementéw horyzontalnych do zapisania w Kontrakcie
oraz specyficznych do przedstawienia w Programie.

W oparciu o tak wyznaczone ramy, Programy powinny przedstawia¢ wkltad w realizacje
Kontraktu, dostosowany do obszaréw tematycznych i/lub terytorialnych, ktére obejmuje. Rzad
RP wyraza jednoczesnie poparcie dla mozliwosci przygotowania Programu obejmujacego regiony
z réznych kategorii.

Rzad RP pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie, ze - mimo deklaracji o powrocie do rozwigzan wielo-
funduszowych w odniesieniu do EFRR, EFS i FS, proponowane przepisy uniemozliwiajq
realizacjec szeroko zakrojonych przedsiewzie¢ zorientowanych obejmujacych kilka celow
tematycznych. W konsekwencji Rzad RP apeluje do Komisji o rewizje planowanych rozwiazan
podkreslajac, Ze mechanizm finansowania krzyzowego, zwlaszcza w zaproponowanej wysokosci,
nie jest zadowalajacym rozwiazaniem. Rzad RP jest przekonany, ze w odniesieniu do EFRR, EFS,
IS, jedna of priorytetowa powinna obejmowac priorytety inwestycyjne nalezace do jednego lub
kilku celéw tematycznych finansowanych z roznych fundusz). Jednoczesnie, Rzad RP zwraca si¢
do Komisji przede wszystkim o wypracowanie dlugo oczekiwanych przez beneficjentow
rozwigzan wprowadzajacych mozliwos¢ realizacji wielo-funduszowych projektow, z
udziatem $rodkéw EFRR, EFS i FS. Z perspektywy beneficjenta najistotniejszy jest bowiem
fakt otrzymania dofinansowania UE, mniej istotna jest natomiast kwestia, ktoéry fundusz je
finansuje. Jednocze$nie na potrzeby sprawozdawczosci unijnej 1 krajowej istnieje mozliwosé
wypracowania rozwiazan, ktére mimo wielofunduszowosci projektéow pozwolilyby analizowac
efekty i skutecznos§¢ poszczegélnych funduszy.

Majac na wzgledzie zasade, wedlug ktoérej rola, jaka dany dokument ma petni¢ w calosci systemu
programowania narzuca sposob oraz harmonogram jego przyjmowania, Rzad RP stoi na
stanowisku, Ze:

- WRS powinny zosta¢ przyjete wspolnie przez Parlament Europejski oraz Rade jako zalacznik
do rozporzadzenia dla funduszy WRS 2014-2020;

- Kontrakt powinien zosta¢ przekazany najpézniej 3 miesiace po wejsciu w zycie ww.
rozporzadzenia. Program natomiast powinien by¢ przedlozony Komisji najpézniej 3 miesiace po
przyjeciu Kontraktu.



Programy EWT 2z uwagi na ich miedzynarodowy charakter wymagaja zagwarantowania na
poziomie rozporzadzen dluzszego terminu na ich przyjecie w stosunku do programéw Celu 1.
Rzad RP popiera wyznaczenie dla ich przyjecia terminu 6 miesiecy od daty zawarcia Kontraktu.
Dodatkowo, Rzad RP popiera zaproponowane przez KE wylaczenie programéw EWT z
obowigzku przekazania listy realizowanych programoéw przy zawieraniu Kontraktu.

W celu zrealizowania powyzszego harmonogramu nalezy dazy¢ do réwnoleglego zakoficzenia
negocjacji rozporzadzen dla wszystkich funduszy WRS.

Jednoczesnie Rzad RP podkredla, ze przygotowanie Kontraktu 1 Programoéw powinno odbywac
si¢ przy systematycznej i partnerskiej wspolpracy miedzy szczeblem krajowym i
regionalnym a Komisja oraz z udziatem wlasciwych kompetencyjnie partneréw
spoteczno-gospodarczych. Wymogi stawiane obu dokumentom nie powinny skutkowaé
rozrostem biurokracji a proces negocjacji powinien opiera¢ si¢ na ocenie jakoSciowej wg
kryteriéw przejrzystych, przewidywalnych i adekwatnych do specyfiki interwencji
funduszy.

Rzad RP wyraza zainteresowanie nowg propozycja Komisji dotyczaca tworzenia
Wspoélnego Planu Dziatania (Joint Action Plan — JAP), gdyz jest ona zgodna z ideg
ukierunkowania PS na rezultaty 1 moze stanowi¢ atrakcyjna alternatywe dla obecnie
funkcjonujacych rozwigzan. Stosowanie JAP powinno byé¢ dobrowolne, przy jednoczesnym
zapewnieniu wlasciwej jego integracji do Programoéw, w ktérych zostanie zastosowany. Rzad RP
wyraza takze potrzebe uszczegélowienia zastosowania JAP w przypadku programéow EWT i
strategii makroregionalnych.

Koncepcja JAP jest wypracowywana przede wszystkim dla EFS, jednak Rzad RP widzi potrzebe
zapewnienia synergii z EFRR, szczegolnie w zakresie laczenia interwencji obu funduszy na rzecz
dostarczenia pozadanych rezultatow. Ponadto, okreslone projekty infrastrukturalne powinny
by¢ finansowane w ramach JAP (przy jednoczesnym zapewnieniu wigkszego poziomu
finansowania krzyzowego), gdyz ich wykluczenie wyraznie ogranicza atrakcyjnos¢ tego
instrumentu. Przedstawianie JAP do zatwierdzenia powinno by¢ dopuszczalne w kazdym
momencie, w tym przede wszystkim po zatwierdzeniu Programu. Ewentualnie, Program
powinien zawiera¢ jedynie zapisy wskazujace, ze w jego ramach przewiduje si¢ mozliwosé
ewentualnego wykorzystania tego instrumentu, na poziomie konkretnej/konkretnych osi
priorytetowych.

Rzad RP wyraza ubolewanie, ze zglaszane m.in. w poprzednich stanowiskach przez Polske
propozycje w zakresie racjonalizacji procedur dla duzych projektow nie zostaly
wykorzystane przez Komisj¢. Proces realizacji duzych projektéow nie moze staé si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu zakladnikiem biurokratycznego procesu polegajacego na dlugotrwalym
podejmowaniu administracyjnych decyzji na poziomie KE lub panstwa czlonkowskiego. W
zwigzku z tym, Rzad RP opowiada si¢ za catkowita rezygnacja z zatwierdzania duzych
projektow przez KE, zwlaszcza jesli maja stanowi¢ one zalacznik do Programu. Innym
sposobem na przyspieszenie realizacji wdrazania duzych projektéw w okresie 2014-2020 bedzie
podwyzszenie progu kwalifikacji danego projektu jako duzego do 100-300 mln euro lub
wprowadzenie minimalnej kwoty i/lub procentu wspatcia, przekroczenie ktérego bedzie
kwalifikowalo projekt jako duzy.



W odniesieniu do roli ekspertéw w przygotowaniu i wdrazaniu projektéw, to nalezy uniknaé w
przyszlym okresie programowania powielania prac ekspertow np. JASPERS i KE. Uznajac
kluczowsa role JASPERS w tym procesie, Rzad RP postuluje, aby uwagi ekspertéw Komisji do
przygotowywanych projektow ograniczaly si¢ tylko do tych kwestii, ktére byly zglaszane przez
ckspertow JASPERS na etapie wsparcia dla projektu.

Zdaniem Rzadu RP, w propozycji Komisji zabraklo rowniez przepiséw podkreslajacych
specyfike duzych projektéw realizowanych w modelu PPP i promujacych szersze zaangazowanie
finansowania prywatnego duzych inwestycji.

Rzad RP pragnie przy tym zauwazy¢, ze dotychczasowe przepisy pozwalaly uwzgledni¢ przy
stosowaniu zasady n+ relatywnie dluzszy okres niezbedny na przygotowanie duzych
inwestycji. W zwigzku z tym, Rzad RP wyraza sprzeciw wobec braku wylaczenia duzych

projektéw z zasady n+ , zwlaszcza, ze podobne mechanizmy zostaly zaproponowane dla

instrumentu ,,f.aczac Europe”, jak réowniez wykluczeniu mozliwosci wezesniejszej certyfikacii
wydatkow dla duzych projektéw na zasadach wprowadzonych w okresie programowania 2007-

2013.

KONCENTRACJA TEMATYCZNA UWZGLEDNIAJACA CELE STRATEGII
EUROPA 2020 I UWARUNKOWANIA TERYTORIALNE

Rzad RP opowiada si¢ za silniejszg koncentracja tematyczng srodkéw funduszy WRS, w
tym gléwnie na obszarach waznych z punktu widzenia realizacji celéw rozwojowych
zidentyfikowanych w unijnej strategii Europa 2020. Wzmocnienie koncentracji tematycznej
powinno stuzy¢ zwickszeniu zorientowaniu polityki spdjnosci na osiaganie konkretnych
rezultatow, a w konsekwencji przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia jej efektywnosci.

Celem koncentracji tematycznej powinno by¢ nie tylko podniesienie widocznosci inwestycji UE
w nawiazaniu do strategii Eurgpa 2020 i innych dokumentéw europejskich, ale przede wszystkim
zwigkszenie wplywu inwestycji na sytuacje spoleczna, gospodarcza 1 terytorialng regionéw UE.
System koncentracji, gdzie na kazdym poziomie narzucone sa bardzo mocno ograniczajace
sposoby koncentraciji jest zbyt preskryptywny i dziala wbrew zasadzie terytorialnego podejscia do
rozwoju. Dlatego propozycje dotyczace koncentracji tematycznej musza odzwierciedla¢ zasade
elastycznosci  programowania  dzialan rozwojowych oraz zasade subsydiarnosci z
uwzglednieniem celéw okreslonych w krajowych strategiach rozwoju oraz w Krajowym
Programie Reform (KPR).

Ponadto, rzad RP zglasza watpliwo$¢ dotyczaca zasadnosci wprowadzenia réznych typow
koncentracji tematycznej w odniesieniu do poszczegélnych funduszy polityki spéjnosci.
Pomimo odmiennej specyfiki EFRR, EFS, FS oraz EWT proponowane rozwiazania skomplikuja
proces programowania, wdrazania i monitoringu. W celu uproszczenia systemu powinno si¢
ujednolici¢ podejscie do koncentracji i odnie$¢ ja do krajowej (lub regionalnej) alokacji danego
funduszu 1 celéw tematycznych, zgodnie z modelem przyjetym dla EFRR. W szczegdlnosci
wydaje si¢ niekorzystne odnoszenie koncentracji tematycznej do programu operacyjnego, jak to
zostalo zaproponowane w przypadku EFS. Takie rozwiazanie umozliwi realizacj¢ wielu
Programéw finansowanych z jednego funduszu przez panstwa czlonkowskie 1 w ten sposéb



bedzie dzialalo na rzecz dekoncentracji tematycznej i dodatkowo komplikowalo proces
programowania.

Zaproponowany przez Komisje sposob koncentracji tematycznej — poprzez alokowanie
procentowo okreslonej puli srodkéw na odgoérnie wskazane cele tematyczne lub priorytety
inwestycyjne (tzw. ring fencing) jest obarczony wedlug rzadu RP istotnymi mankamentami.
Odgorne narzucenie identycznych minimalnych alokacji na wszystkie panstwa czltonkowskie,
niezaleznie od stopnia rozwoju i struktury spoleczno-gospodarczej, stanowi istotne ograniczenie
mozliwosci realizacji specyficznych potrzeb rozwojowych regionéw i terytoridw. Rzad RP uwaza,
ze panstwa czlonkowskie musza mieC zagwarantowang mozliwos¢ dopasowania
minimalnych alokacji do swoich specyficznych probleméw i potencjatéw rozwojowych.
Zwigkszeniu elastyczno$ci moze sluzy¢ np. poszerzenie zakresu celow tematycznych 1
priorytetow inwestycyjnych objetych minimalnymi alokacjami czy tez mozliwos¢ negocjowania
pomiedzy panstwem czlonkowskim a Komisja poszczegdlnych minimalnych pulapow
procentowych. Dotyczy to zaréwno okreslania puli $rodkéw na poszczegdlne obszary
tematyczne, czy fundusze (np. EFS).

Mimo ogolnego poparcia dla proponowanego systemu celéw tematycznych 1 priorytetow
inwestycyjnych, Rzad RP pragnie zwréci¢ uwage, ze dalszej analizy wymaga zakres
niektérych proponowanych celéw tematycznych dla funduszy WRS i priorytetow
inwestycyjnych dla polityki spojnosci. Cele tematyczne polityki spojnosci 1 ich priorytety
inwestycyjne powinny lepiej odzwierciedlaé potrzeby panstw czlonkowskich m. in. w zakresie:
wsparcia wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw, réwniez tych duzych; realizacji gospodarki
niskoemisyjnej, poprawy bezpieczefistwa energetycznego; rozwoju sektora ustug nowoczesnych;
rozwoju infrastruktury transportowej przyjaznej $rodowisku poza siecia TEN-T; powiazania
aktywnego wlaczenia spolecznego z rynkiem pracy; zapewnienia zdrowych zasobow pracy,
aktywnego i zdrowego starzenia si¢ spoleczenistwa; rozwoju turystyki, infrastruktury kulturowej 1
edukacji kulturowej oraz spotecznych kompetencji kultury; a takze innych dzialan sektorowych,
jezeli przyczyniaja si¢ one do osiagania celow strategicznych UE.

Rzad RP przychyla si¢ takze propozycji, ktéra pojawila si¢ w toku dotychczasowych negocjacji w
zakresie  stworzenia odrebnego celu tematycznego poswigeconego wymiarowi
terytorialnemu, ktoéry sankcjonowalby mozliwos¢ realizacji zintegrowanych inwestycji
terytorialnych (Integrated Territorial Investments - 1TI) z udzialem EFRR 1 inicjatyw rozwoju
kierowanych przez spoleczenstwa lokalne (Community-led local development - CLLD) z udzialem
wszystkich funduszy WRS. W ramach takiego celu istnialaby mozliwo$¢ realizacji pozostalych

celow tematycznych.

Ponadto, zgodnie z zasada prostoty i przejrzystosci systemu, przepisy rozporzadzen powinny
jasno wprowadza¢ w projekcie WRS zapisy przedstawiajace powiazanie poszczegdlnych
priotytetéw (priorytetami inwestycyjnymi/priorytetami rozwoju obszaréw wiejskich) z realizacja
celow tematycznych, co jest istotne zaréwno w kontekscie przygotowania Kontraktu jak 1 dla
zapewnienia spojnej metodologii monitorowania realizacji celéw tematycznych na poziomie UE.
W przypadku polityki spéjnosci wazne jest rowniez wskazanie powigzania celéw tematycznych
z kategoriami interwencji ktére stanowia nie tylko narzedzie monitoringu, ale réwniez
instrument programowania strategicznego.



Rzad RP pragnie takze zauwazy¢, ze wskazniki przyporzadkowane do kazdego z celow
tematycznych powinny by¢ odpowiednio przetozone na wskazniki monitorowania dla kazdego z
funduszy WRS. Monitorowanie strategiczne nie powinno koncentrowac si¢ gléwnie na realizacji
5 celow strategii Eurgpy 2020 (tzw. headline targets), ale réwniez na celach poszczegolnych polityk,
powiazanych z Europq 2020.

WARUNKOWOSC DLA PODNIESIENIA SKUTECZNOSCI
Warunkowos$¢ ex-ante

Zdaniem Rzadu RP celem warunkowosci ex-ante powinno by¢ podniesienie skutecznosci
wsparcia z polityki spojnosci poprzez zapewnienie warunkéw kluczowych dla sukcesu
Programoéw juz na poczatku ich realizacji. Propozycja Komisji zmierza do stworzenia
spojnego 1 wspolnego dla wszystkich panstw cztonkowskich katalogu warunkéw wstepnych, co
przyczyni si¢ do rownego ich traktowania 1 przygotowania gruntu pod inwestycje unijne. Wplynie
réwniez na zwickszenie przejrzystodci calego procesu programowania i pozwoli na uniknigcie
sytuacji, gdy podczas negocjowania PO lub ich realizacji pojawiaja si¢ ze strony KE coraz to
nowe warunki do spelnienia. Rzad RP ma nadzieje, Ze warunkowos¢ ex-ante stanie si¢ waznym
elementem dobrego programowania strategicznego we wszystkich pafstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie Rzad RP pragnie podkreslié, ze lista warunkéw 1 kryteria ich spelnienia
przedstawione w zataczniku IV wymaga weryfikacji pod katem ich rzeczywistego powigzania
z polityka spojnosci. Powinna ona by¢ punktem wyjscia do negocjacji miedzy pafstwem
czlonkowskim a Komisja w celu dobrania ich do danego kontekstu rozwojowego, celow
specyficznych danego Programu — warunki ex-anfe musza by¢ rzeczywistymi czynnikami sukcesu
inwestycji wspolfinansowanych przez poszczegolne fundusze WRS, a nie sposobem na realizacje
innych polityk unijnych. W zwigzku z tym, wskazanym wydaje si¢ aby ewaluacja ex-ante
obejmowala swym zakresem ocene dotyczaca warunkéw ex-ante. Na podstawie wstepnej ich
oceny, Rzad RP pragnie wyrazi¢ obawy, Ze niektére z warunkéow wydaja si¢ ingerowaé w
obszar kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich, a takze w system dokumentow
strategicznych i operacyjnych w zakresie polityk krajowych. Dlatego Rzad RP widzi
potrzebe dokonania szczegélowego przegladu zaproponowanych warunkéw i kryteriow ich
spetnienia, ktéry powinien mie¢ na celu zwigckszenia ich przejrzystosci oraz zidentyfikowanie
warunkéw o prawdziwej warto$ci dodanej. Jej udoskonalenie powinno mie¢ tez na celu
ograniczenie ewentualnych dodatkowych kosztéw administracyjnych do koniecznego minimum,
pelne uwzglednienie zasady subsydiarnos$ci oraz specyfiki i podziatu kompetencji we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Rzad RP dostrzega réwniez potrzebe zapewnienia jak najwickszej
zbiezno$¢ w podejsciu i nazewnictwie miedzy warunkami ex-amte w polityce spdjnosci i
dotyczacych EFRROW i EFRM oraz wyeliminowaé niepotrzebne powtorzenia.

Rowniez przepisy ogoélne dotyczace zastosowania warunkowosci ex-ante oraz ewentualnych
sankcji wymagaja dopracowania. W tym kontekscie, wyjaséniona powinna zostac¢ rola ogélnych
i tematycznych warunkéw ex-ante. Rzad RP uwaza, ze spelnienie odpowiednich warunkéow
ogodlnych — ze wzgledu na ich horyzontalng nature — powinno by¢ wykazane i zapewnione na
poziome Kontraktu, a nie poszczegélnych Programéw. Jezeli dzialania w celu realizacji warunku

tematycznego powinny by¢é podjete na poziomie krajowym i dotycza wigcej niz jednego
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Programu — bez wzgledu na to, czy chodzi o programy PS czy o programy EFRROW i EFMR -
réwniez one powinny by¢ zawarte w Kontrakcie. Natomiast w samym Programie powinny by¢
ujete tylko warunki tematyczne dla niego specyficzne. Proponowane wyzej rozwigzania maja na
celu uniknigecie sytuacji, w ktorej regiony beda dotkniete unijnymi sankcjami za to, ze
odpowiednie instytucje na poziomie krajowym nie sprostaly podjetym zobowiazaniom w zakresie
wypelnienia warunkéw ex-ante dla Programéw regionalnych lub rozwoju obszardéw wiejskich.
Umieszczenie tego typu zobowigzan w Kontrakcie powinno zapewni¢ odpowiednie poczucie
odpowiedzialnosci wszystkich kompetentnych instytucji za spelnienie uzgodnionych warunkéow
wstepnych.

Wskazana data realizacji wszystkich odpowiednich warunkéw zaproponowana przez Komisje
jest w ocenie Rzadu RP wlasciwa. Zasadna jest réwniez propozycja KE, aby niewypelnienie
uzgodnionych zobowigzan w zakresie spelnienia warunkéw wstepnych prowadzito do
zawieszenia czedci lub calodci platnosci posrednich KE dla danego Programu. Zamiast
bezterminowego zawieszenia warto jednak zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem wstrzymania
platnosci posrednich na 6 miesiecy, ktére nastepnie moze przeksztalci¢ si¢ w zawieszenie, jezeli
panistwo cztonkowskie nie podejmie odpowiednich dziatan w zakresie spelnienia uzgodnionych
zobowigzan. Rzad RP natomiast nie akceptuje propozycji KE, aby niewypelnienie
uzgodnionych zobowigzan w zakresie spelnienia warunkéw wstepnych prowadzito do
zawieszenia czg¢sci lub caloéci ptatnosci posrednich KE dla danego Programu juz przy
jego przyjmowaniu. Skoro plan dzialan na rzecz wypelnienia odpowiednich warunkéw
wstepnych i ich harmonogram jest elementem skladowym Programu i Kontraktu, ktére zostaly
zaakceptowane przez KE, to decyzja KE o zawieszeniu platnosci na samym poczatku okresu
bylaby wyrazem nieufnosci wobec panstwa czlonkowskiego i jego checi do wypelnienia
przyjetych zobowiazan. Ponadto, Rzad RP obawia si¢, ze taka decyzja KE bylaby podejmowana
w sposéb arbitralny, traktujac poszczegolne pafstwa cztonkowskie w nieréwny sposob. .

Ocena postepow i rezerwa wykonania

Rzad RP co do zasady popiera instrument oceny wynikéw oraz rezerwy wykonania na
poziomie krajowym. Ocena postepodw (performance framework) powinna by¢ metoda
programowania strategicznego, zgodnie z ktéra cele okreslone dla kazdego Programu’ kazdej osi
priorytetowej beda wyrazone w sposéb mierzalny (odpowiednie wskazniki), odzwierciedlajacy
koncentracj¢ tematyczna wsparcia funduszy oraz przyjeta logike interwencji. Przy okazji
przegladu $rédokresowego powinna umozliwi¢ dokonanie oceny czy proces implementacji jest na
dobrej drodze do osiagnigcia celow konicowych priorytetéw oraz Programu.

Wskazniki na poziomie priorytetéw powinny byc¢ $cisle powiazane z zaplanowanymi dziataniami,
dlatego powinny by¢ dobrane w indywidualny sposéb. Ze wzgledu na réznorodno$¢ dzialan
podejmowanych przez fundusze WRS oraz przy$wiecajacych im celéw operacyjnych, nalezy da¢
panstwom cztonkowskim swobod¢ w doborze wskaznikéw (Zalacznik I do
rozporzadzenia ogdlnego), ktore najlepiej odzwierciedla przyjeta dla kazdego programu ,teorie
zmiany”. Dlatego Rzad RP popiera mozliwos$¢ wskazania pewnego etapu realizacji projektéw jako

* Dla funduszy PS kamienie milowe oraz cele kocowealokrelane na poziomie osi priorytetowej, a w
przypadku programéw ROW kamienie milowgll okreslone na poziomie priorytetow, a celerkowe na tzw.
focus areas.
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celu posredniego, np. gotowe dokumentacje dla projektéow, okreslona cze$¢ duzych projektow
przedstawionych do oceny KE, okreslony poziom zakontraktowania Programu. Jednoczesnie
dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze po czterech latach realizacji Programoéw bardzo
trudne, a zazwyczaj wrecz niemozliwe jest wykazania ich rezultatéw i dlatego nie zgadza si¢ z
narzucony przez KE koniecznoscig zastosowania wskaznikow rezultatu w perspektywie 2018
roku — ich zastosowanie moze by¢ tylko dobrowolne. Zdaniem Rzadu RP warto doda¢ do
rozporzadzenia ogoélnego definicje pojecia ,,rezultat” — inaczej rozumianego w ramach oceny
postepow, a inaczej w ramach ewaluacji. W kontekscie oceny postepéw rezultaty powinny byé
rozumiane jako bezposrednie efekty wdrozonych projektéw. Z kolei dla celéw ewaluacji warto to
pojecie rozszerzy¢ i bada¢ réwniez wskazniki kontekstowe, uwzgledniajace wplyw czynnikow
zewnetrznych, a wnioski wynikajace z ich analizy powinny zosta¢ wzicte pod uwage przy
programowaniu kolejnej perspektywy po 2020 r.

Ponadto, Rzad RP ma réwniez nadzieje, ze Komisja nie bedzie wymagaé wykorzystania
wspolnych wskaznikow kluczowych dla celéw posrednich 1 kofcowych. Instrument oceny
postepow tylko wtedy okaze si¢ skutecznym narzedziem, jezeli bedzie przewidywat indywidualne
podejscie do kazdego Programu. Lista wspolnych wskaznikéw kluczowych ma inne zadanie do
spetnienia — powinna by¢ wykorzystana jedynie dla celéw monitorowanie efektéw PS na

poziomie KE 1 ewaluacji.

Rzad RP uwaza, ze rola wskaznikéw finansowych w ocenie postepéw powinna by¢
ograniczona, poniewaz moga one odciagna¢ uwage od rzeczywistych osiagnie¢ 1 skupic ja na
poziomie absorpcji. To z kolei bedzie zachgcalo do realizacji projektow najlatwiejszych, a nie
najwazniejszych z punktu widzenia celow strategicznych. Tempo absorpcji srodkéw powinno byé
monitorowane w ramach standardowej sprawozdawczosci.

Rzad RP popiera dwukrotny przeglad postepow w zakresie osiggania krokéw milowych —
w 2017 12019 roku. Jednak obecne przepisy sq nieprecyzyjne i tworza szerokie pole dla
uznaniowosci 1 nierdwnego traktowania panstw czlonkowskich przez KE przy ocenie postepow.
Dlatego nalezy wyjasni¢, co si¢ dzieje w przypadku przegladu w roku 2017 1 2019 i wydania
rekomendacji KE. Rzad RP proponuje, aby dopiero ich zignorowanie przez panstwo
czlonkowskie prowadzilo do zawieszenia cze$ci lub calosci platnosci dla danego programu
operacyjnego. Pelne ich wypelnienie powinno by¢ wrzigte pod uwage przez KE podczas
ewentualnego rozpatrywania mozliwosci zawieszenia platnosci w poézniejszym okresie 1 uznane,
jako oznaka dobrej woli ze strony panstwa cztonkowskiego. Nalezy pamigtac, ze niezaleznie od
jako$ci zastosowanych wskaznikéw na ostateczne osiagnigcie wyznaczonych celéw moga mieé
wplyw réwniez czynniki zewnetrzne, bedace poza wplywem instytucji zarzadzajacej programem,
takie jak kryzys finansowy czy klgski naturalne.

Jezeli chodzi o propozycje rezerwy wykonania, to obecna propozycja KE jest blizsza postulatom
Polski wyrazonym w aktualizacji stanowiska RP nt przysztosci PS z 18 sierpnia 2010 r., czyli
odejsciu od poréwnywania Programoéw realizowanych przez wszystkie panstwa czlonkowskie w
konkurencji o $rodki rezerwy.

Jednak Rzad RP nie zgadza si¢ na to, aby KE naktadata korekty finansowe w przypadku
gdy raport koncowy z realizacji Programu wykaze powazne odstgpstwa od uzgodnionych
krokéw milowych i celow — utrata srodkéw z przyznanej koperty narodowej z tego tytulu jest
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nie do zaakceptowania. Sprzeciw wobec nakladania korekt finansowych wynika z tego, ze
zastosowanie ich na tak poéznym etapie wdrazania oznacza w praktyce korekte netto i
nieodwolalna utrate Srodkéw przez panstwo czlonkowskie. Wydaje sie, ze tak powazne
odstepstwo od wyznaczonych celéw nie pozostanie niezauwazone w ramach przegladéw w roku
2017 1 w 2019. Rzad RP obawia si¢, ze mozliwos¢ czesciowej utraty srodkéw na koncu okresu
programowania moze mie¢ skutki odwrotne do zamierzonych i spowodowac asekuracyjne

zanizanie celow konicowych w trakcie programowania.

W przypadku programéw EWT, Rzad RP zgadza si¢ z propozycja KE, aby réwniez dla nich
wyznaczy¢ cele posrednie 1 konficowe i w ten sposob ukierunkowac je na rezultaty. Rzad RP
popiera przy tym wylaczenie ich z mechanizmu rezerwy wykonania, ale nie zgadza si¢ z
propozycja KE, aby podlegaly one ewentualnym sankcjom finansowym. Programy EWT sa
wdrazane we wspolpracy z innymi panstwami 1 dlatego nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie
odpowiedzialnosci ani za sukces ani za porazke w osiaganiu wyznaczonych wskaznikéw. Objecie
ich sankcjami finansowymi jeszcze bardziej skomplikuje ich wdrazanie i podniesie ryzyko z nim
zwigzane — a to odbije si¢ niekorzystnie na tych programach, ktérych europejska wartos¢ dodana
jest niezaprzeczalna.

Rzad RP opowiada si¢ za propozycja wyrazona we wspolnym liscie prezydenta Francji Nicolasa
Sarkozy 1 Kanclerz Niemiec Angeli Merkel do Przewodniczacego Rady Europejskiej, Hermana
van Rompuy'a z dnia 17 sierpnia 2011 roku na temat sposobéw wzmocnienia unijnego
zarzadzania gospodarczego 1 utworzenia ze $rodkow anulowanych (decommittments) funduszu
zarzadzanego przez KE 1 przeznaczonego na innowacyjne projekty rozwojowe. Podobny pomyst
zostal przedstawiony przez Polske w dotychczasowym stanowisku nt przyszlosci polityki
spojnosci po 2013 r.

W zwiazku z bardzo powaznym zaostrzeniem zasady n+ w stosunku do uregulowan 2007-2013,
oznaczajacym powazne zagrozenie dla mozliwosci absorpcji duzej alokacji oraz wprowadzaniu
powaznego ryzyka korekt netto a jednoczesnym zaproponowaniem wymagajacych i
ryzykowanych rozwigzan zwigzanych z koncentracja na wynikach PS, nalezy dazy¢ do
ograniczania stosowania korekt, likwidacji korekt netto oraz zwigkszeniu elastycznosci
zasady n+2 w kierunku zasady n+3. Jedynie dzicki temu bedzie mozliwa koncentracja na
efektach PS a nie tylko tempie absorpciji.

Warunkowos$¢ makroekonomiczna

Rzad RP od poczatku dyskusji na temat reformy systemu zarzadzania gospodarczego,
jednoznacznie opowiedzial si¢ za jego wzmocnieniem i w sposob aktywny brat udzial w debacie
unijnej majacej na celu zidentyfikowanie najbardziej skutecznych rozwigzan. Rzad RP widzi
mozliwo§¢ wykorzystania budzetu unijnego w tym celu, ale pod warunkiem, ze bedzie to
mechanizm réwny, sprawiedliwy 1 w proporcjonalny sposéb obciazajacy wszystkie panstwa
czlonkowskie, oraz ktory rzeczywiscie przyczyni si¢ do prowadzenia rozwaznych polityk
gospodarczych w panstwach cztonkowskich, majacych na uwadze stabilnos¢ catej Unii. Niestety
tych kryteriéw nie spelnia — w ocenia Rzadu RP — propozycja Komisji.

Objecie warunkowoscia makroekonomiczng tylko 5 funduszy unijnych WRS sprawia, ze
najwicksze obciazenie bedzie spoczywac na ich najwigkszych beneficjentach (UE-12), ktére w
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najwickszym stopniu potrzebujq wsparcia unijnego w realizacji celow strategii Ewropa 2020.
Wybiércze podejscie do funduszy unijnych, oznacza wybiércze traktowanie panstw
cztonkowskich. Dlatego Rzad RP popiera dalsze poszukiwanie takiego sposobu
wykorzystania budzetu unijnego, ktory w sposéb rownomierny rozfozy poczucie
odpowiedzialnoéci za stabilno§¢ makroekonomiczng Unii na wszystkie panstwa
cztonkowskie. Po znalezieniu takiej podstawy, bedzie mozliwe ustalenie maksymalnego putapu
ewentualnej sankcji jako % DNB danego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do §rodkow z
budzetu unijnego.

Odnoszac si¢ w sposob szczegdtowy do propozyciji KE, zaklada ona, Ze wprowadzenie zmian w
Kontrakcie i Programach moze przyczynic si¢ do poprawy sytuacji makroeckonomicznej panstw
czlonkowskich — jest to watpliwe 1 wymaga zwrécenia sie do KE z prosba o przedstawienie
przykladéw tego typu zmian. Zdaniem Rzadu RP raczej odwrotna sytuacja jest mozliwa, tzn. z
powodu zlej sytuacji makroekonomicznej konieczna moze by¢ szybka zmiana KP 1 Programéw,
aby pomimo tego kontynuowac realizacje Programéw. Nadmierny deficyt, rosnace zadluzenie
pafstwa czesto w  pierwsze] kolejnosci odbija sic na unijnych przedsiewzieciach
wspolfinansowanych ze $rodkéw UE, wiec wprowadzenie takich przepiséw mogloby utatwic
utrzymanie tempa realizacji Programoéw, zapewnienie jej skutecznosci i efektywnosci nawet w
okresie kryzysu. Dlatego lepszym podejsciem od zaproponowanego przez KE byloby takie, ktore
przewidywaloby w takich sytuacjach ulatwienie procedury zmiany KP i Programu z inicjatywy
panstwa czlonkowskiego oraz wsparcie eksperckie ze strony KE i Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI).

Ponadto, Rzad RP jest przeciwny koniecznosci wprowadzania zmian w Kontrakcie i PO na
podstawie zalecen Rady dla poszczegélnych panstw cztonkowskich (Country-specific
recommendations). Dotycza one realizacji Zintegrowanych Wytycznych, ktére obejmuja szeroki
zakres polityk unijnych i krajowych i odnosza si¢ do Krajowych Programéw Reform i
Programéw Konwergencji/Stabilnosci. Oznacza to, ze czgsto dotycza reform strukturalnych,
wrazliwych z punktu widzenia spolecznego i politycznego. Sprzeciw Rzadu RP wynika po
pierwsze z tego, ze fundusze WRS sa tylko cze$¢ instrumentéw unijnych, uczestniczacych w
realizacji Zintegrowanych Wytycznych, a ich rola w tym zakresie jest réznie definiowana przez
poszczegdlne panstwa czlonkowskie — w zalezno$ci od ich punktéow startowych, specyfiki
rozwojowej oraz systemu polityk krajowych. Zalecenia nie odnosza si¢ wigc w sposéb
bezposredni ani do polityki spéjnosci ani do pozostalych funduszy WRS. Po drugie, zalecenia
pojawiaja si¢ co roku i Rzad RP obawia sig, ze co roku bedzie musiat odpowiednio dostosowywaé
do nich Kontrakt i Programy— jest to nie do pogodzenia z zasada wieloletniego i dlugofalowego
programowania wsparcia z funduszy WRS. Jednak warto przy okazji podkresli¢, ze Rzad RP jest
otwarty na przedstawianie przez Komisje rekomendacji w zakresie usprawnienia
realizacji polityki spodjnosci w Polsce w zakresie przegladow sSrodokresowych
przewidzianych dla tej polityki — ale nie w ramach ww. zalecen, ktorych zakres jest zbyt ogolny
1 ktoére petnia inng, jasno sprecyzowana funkcje dla Krajowych Programéw Reform. Rzad RP nie
dostrzega rowniez bezposrednich powiazan miedzy funduszami WRS a realizacja Programéw

Konwergencji lub Stabilnosci — z wylaczeniem FS, gdzie to powigzanie jest jasno wskazane w
TFUE.
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Podobnie, Rzad RP nie dostrzega takze powiazan miedzy zmianami w Kontrakcie czy
Programach a zniwelowaniem nadmiernego deficytu. W swietle tego, ze w chwili obecnej tylko 4
panstwa czlonkowskie nie sg objete procedura nadmiernego deficytu, proponowany przez KE
przepis pozostalby albo martwg litera, albo spowodowalby powazne opdznienia i utrudnienia w
realizacji Programow.

Rzad RP pragnie wyrazi¢ obawy, ze zawieszenie czesci lub catosci ptatnosci lub zobowigzan
moze wywola¢ niepozadane skutki, wzmacniaja niekorzystne trendy cykliczne 1 utrudniajac
jednoczesnie przywrocenie rownowagi makroekonomicznej jak i skuteczng realizacje Programéw.
Zawieszenie platno$ci moze niekorzystnie odbi¢ si¢ albo na beneficjentach, albo na budzecie
danego panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z tym Rzad RP postuluje, aby ograniczy¢
ewentualne zachety negatywne do zawieszenia cze¢$ci lub calosci zobowiazan.

EWALUACJA DLA LEPSZYCH DOWODOW I REZULTATOW

Rzad RP z zadowoleniem odnotowuje wzrost znaczenia ewaluacji jako waznego instrumentu
wdrazania polityki spdjnosci i popiera dzialania Komisji zmierzajace w tym kierunku. Zapisy
nowych rozporzadzeni stwarzaja szans¢ dla lepszego wykorzystania ewaluacji do
podnoszenie skutecznosci i efektywnosci polityki spéjnosci. Niemniej jednak cz¢§¢ zapisow
rozporzadzen dotyczacych ewaluacji wymaga niewielkich zmian lub doprecyzowania.

Koniecznym jest rozszerzenie zastosowanej w rozporzadzeniach definicji ewaluacji
poniewaz zaproponowany przez Komisje zakres ewaluacji jest zbyt waski. Pozostanie przy
obecnym zapisach skutkowaloby ograniczeniem mozliwosci prowadzenia badan ewaluacyjnych
na poziomie strategicznym. W zwiazku z tym Rzad RP postuluje rozszerzenie przedmiotu

ewaluacji o Kontrakt Partnerski a nie tylko ograniczanie jej do zakresu Programu.

Rzad RP popiera propozycje Komisji dotyczace upubliczniania wynikéw ewaluacji. Propozycje
Komisji wymagaja doprecyzowania z uwagi na wrazliwy charakter niektérych danych zawieranych
w raportach ewaluacyjnych, w tym w szczegdlnosci danych osobowych. Rzad RP proponuje, aby
co do zasady raporty ewaluacyjne byly upubliczniane w calosci majac jednak na uwadze krajowy
porzadek prawny w tym zakresie.

Rzad RP popiera wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace do zapewniania niezaleznosci i
obiektywnosci procesu ewaluacji ale wyraza watpliwo$¢ co do konieczno$ci zachowania
bezwzglednej funkcjonalnej niezaleznosci ewaluatoréw. Propozycje Komisji skutkowac
bedq brakiem mozliwosci realizacji tzw. ewaluacji wewngtrznych przez ekspertow
funkcjonujacych w ramach instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie programéw operacyjnych.
Rzad RP proponuje, aby co do zasady badania ewaluacyjne byly realizowane przez niezaleznych

ekspertow, jednak by nie byl to wymoég bezwzglednie obowiazujacy.

Propozycja Komisji dotyczaca koniecznosci przygotowywania planéw ewaluacji na caly okres
wdrazania programéw operacyjnych znajduje poparcie Rzadu RP w tym zakresie. Jest to jeden z
warunkow $cistego powiazania ewaluacji z procesami programowania i wdrazania interwencji
podejmowanych w ramach realizacji polityk spdjnosdci. Niemniej jednak konieczne jest w tym
przypadku zachowanie pewnej elastyczno$ci pozwalajacej na inicjowanie ewaluacji ad hoc

zgodnie z biezacym zapotrzebowaniem.
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Rzad RP sceptycznie odnosi do wymogu przygotowania raportu podsumowujacego wyniki
ewaluaciji i dostarczenia do Komisji do 31 grudnia 2020 r. W opinii Rzadu RP raport dostarczony
w ww. terminie bedzie posiadal niska uzytecznosc. We wskazanym terminie nie bedzie
mozliwosci przeprowadzenia kompleksowej oceny efektywnosdci i skutecznosci interwencji
podejmowanych w ramach polityki spéjnosci. Jednoczesnie jest to termin zbyt pozny aby wnioski
zawarte w raporcie mogly zosta¢ wykorzystane na uzytek programowania w okresie po 2020 r.
Rzad RP proponuje kompromis polegajacy na wprowadzeniu obowiazku przygotowania raportu
podsumowujacego wyniki ewaluacji i dostarczeniu go razem ze sprawozdaniem
koncowym w 2023 r. przesuwajac zarazem termin przygotowania przez Komisj¢ raportu z
ewaluacji na 31 grudnia 2024 r. (tak by mozliwe bylo wykorzystanie wynikéw badan z Panstw
Czlonkowskich w badaniu Komisji).

INSTRUMENTY WSPIERAJACE ROZWO] TERYTORIALNY I LOKALNY

Rzad RP z zadowoleniem odnosi si¢ do wigkszego uwzglednienia podejscia terytorialnego w
przedstawionych przez KE propozycjach legislacyjnych dzigki zaproponowanym instrumentom
wsparcia: CLLD oraz ITI. Szczegdélne zadowolenie budzi fakt wzmocnienia wymiaru
miejskiego w ps, o co zabiegala strona polska oraz rozwoju lokalnego we wszystkich
funduszach WRS. Podejscie terytorialne mogloby by¢ skutecznym sposobem osiagania celow
UE poprzez polaczenie podejscia odgérnego z unikalnym potencjalem zréznicowanych
terytoriow UE oraz intereséw spolecznosci lokalnej. Dlatego, zdaniem Rzadu RP wymiar
terytorialny polityki spojnosci bedac wspierany przez wykorzystanie okredlonych narzedzi
wykracza poza te instrumenty i powinien by¢ uwzgledniony we wszystkich aspektach polityki
spojnosci.

W opinii Rzadu RP dalszych wyjasnien 1 doprecyzowania wymagaja zasady tworzenia i
implementacji tych proponowanych instrumentéw rozwoju terytorialnego oraz potrzebne jest
wskazanie réznic miedzy nimi. Nalezy uniknaé sytuacji, kiedy rézne instrumenty wspierajace
spotecznosé¢ lokalna adresowane zaréwno do obszaréw miejskich, wiejskich czy funkcjonalnych
bedq si¢ na siebie nakladaly. Prowadzi¢ to moze do powielania przeprowadzonych dzialan,
zwigkszenia obcigzen administracyjnych, skomplikowania procedur zaréwno dla panstw
czlonkowskich jak i beneficjentéw oraz rozmycia odpowiedzialnosci z tytulu wydatkowania
srodkow PS.

Doceniajac fakt, ze propozycje Komisji daza do wigkszej koordynacji dzialan na rzecz rozwoju
terytorialnego 1 lokalnego finansowanych ze wszystkich funduszy WRS oraz majac na celu
ulatwienie zarzadzania i wdrazania Programoéw na poziomie panistw czlonkowskich, Rzad RP
zwraca szczegolna uwage na konieczno$¢ skoordynowania na poziomie KE sposobow 1 zasad
realizacji dzialan wynikajacych z przepiséw poszczegdlnych rozporzadzen. Wprowadzenie
jednolitego systemu wdrazania instrumentéw o podobnych celach finansowanych ze
wszystkich funduszy WRS, ulatwi 1 uprosci korzystanie z tych instrumentow. Biorac pod uwage
zréznicowane potencjaly i potrzeby regionéw UE zastosowanie mechanizméw na rzecz rozwoju
terytorialnego powinno zaleze¢ od uwarunkowan poszczegdlnych terytoriow. Dlatego tez
wykorzystanie tych instrumentéw powinno naleze¢ do decyzji Panstwa Czlonkowskiego czy
Instytucji Zarzadzajacej Programem.
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Zdaniem Rzadu RP przepisy dot. funkcjonowania CLLD w ramach poszczegdlnych funduszy
WRS sa niejasne. Dlatego, by w pelni oceni¢ charakter i uzyteczno§¢ CLLD nalezy wyjasnic
szereg watpliwosci, m.in. zwiazanych z typem terytorium, jakiego ma dotyczy¢. Obecne zapisy
rozporzadzen wskazuja, ze CLLD przeznaczony jest dla obszaréw, ktére maja niewielka liczbe
mieszkancoéw i obejmuja geograficznie nieduzy teren. Dopiero na etapie przygotowania przez KE
aktu delegowanego, ma zosta¢ dookreslona definicja obszaru dla CLLD. Niejasne sa réwniez
relacje pomiedzy LEADER a CLLD oraz funkcjonowanie Lokalnych Grup Dzialania (LLoca/
Action Group - . AG) w ramach polityki spéjnosci i Wspoélnej Polityki Rolnej.

Dodatkowo, wedtug Rzadu RP zaproponowana obecnie formuta wdrazania CLLD jest dosyc¢
skomplikowana, co w kontekscie zaostrzenia zasady n+ oraz zwigkszenia ryzyka korekt netto
moze zniechecaé panstwa czlonkowskie do jego wdrazania. Wyznaczony na opracowanie strategii
rozwoju lokalnego (LDS) termin do konca 2015 r. wydaje si¢ by¢ nierealny ze wzgledu na
koniecznos¢ wezesniejszego przygotowania calej legislacji UE, krajowej oraz zatwierdzenie
programéw przez KE, a nastepnie spelnienie przez LDS kryteriow poszczegdlnych funduszy i
dokonanie wyboru przez zaangazowane 1Z. Rzad RP proponuje wiec, aby powiazaé¢ wybor LDS
z zatwierdzeniem programu, np. nie pézniej niz 2 lata od jego zatwierdzenia. Ponadto, dla
efektywnego wykorzystywania CLLD konieczne jest takze doprecyzowanie przez KE jego
aspektow wdrozeniowych, tj.: zasady wyboru funduszu wiodacego, tworzenie podmiotéw
realizujacych LDS, skiad i funkcjonowanie LAG (w tym mozliwos¢ i sposéb delegowania zadan
Instytuciji Zarzadzajacej), sposob akceptowania 1 system instytucjonalny wielofunduszowych LDS.

Ponadto, Rzad RP wyraza sceptycyzm wobec propozycji, aby zadna z grup interesu wchodzaca w
sktad LAG nie reprezentowala wiccej niz 49% gloséw. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej
wiladza publiczna odpowiadajaca za realizacje celow wskazanych w Kontrakcie /Programie oraz
prawidlowe wydatkowanie srodkéw, pozbawiona zostanie mozliwosci podejmowania ostateczne;j
decyzji.

Rzad RP popiera co do zasady mozliwos¢é realizacji dziatan zintegrowanych w ramach ITI,
jednak instrument ten powinien méc by¢ zastosowany nie tylko w odniesieniu do samych miast,
ale i ich obszaréw funkcjonalnych. Z punktu widzenia promowania podejécia terytorialnego do
rozwoju ITI wydaje si¢ by¢ pomocnym instrumentem, jednak koniecznie jest doprecyzowanie
przez KE jego mechanizméw wdrozeniowych. Jednoczesnie, Rzad RP zauwaza, ze przy
zachowaniu monofunduszowosci istnieje ryzyko ograniczenia mozliwosci wsparcia w ramach I'TI.
Dobrym rozwiazaniem byloby wyodrebnienie w kazdym z Programéw oddzielnych priorytetow
na ITI, z ktérych mozna by realizowaé interwencje mieszczace si¢ w pozostatych priorytetach
danego programu. Takie rozwigzanie wymagaloby jednak wprowadzenia w Art. 9 dodatkowego
celu tematycznego, o czym byla mowa w czesci Stanowiska dotyczacej koncentracji tematyczne;.

Propozycje KE w zakresie zastosowania powyzszych instrumentéw wspierajacych rozwoj
terytorialny, lokalny i miejski w ramach programéow EWT wydaja si¢ korzystne, jednak Rzad RP
podkresla potrzebe wyjasnienia szczegotow ich funkcjonowania w przypadku wspolpracy
terytorialnej, co umozliwi dalszg ich analize.
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SYSTEM WDRAZANIA FUNDUSZY WRS

Rzad RP co do zasady popiera zaproponowang przez KE koncepcje sytemu wdrozeniowego dla
funduszy WRS, zakladajaca — zgodnie z polskimi postulatami - dazenie do zorientowania na
rezultaty 1uproszczenia systemu. Jednocze$nie szczegélowa analiza propozycji pozwala
stwierdzi¢, ze wiele z nich wydaje si¢ niespojnych i nierealnych, stad Rzad RP uwaza za konieczne
ich doprecyzowanie i rewizj¢ pod wzgledem praktycznego zastosowania.

Rzad RP zglasza zastrzezenie, ze w przypadku PS propozycje KE dotyczace przyspieszenia
dotychczasowego tempa realizacji PO (zaostrzenia zasady n+ do n+2) oraz wzmocnienia system
kontroli ikorekt finansowych nakladanych na beneficjentéw i panstwa czlonkowskie w celu
zmniejszenia poziomu popelnianych bledéow, w praktyce wykluczaja sic z jednoczesnym
dazeniem do zmniejszenia obciazenia administracyjnego dla beneficjentéw oraz zwigkszenia
efektywnosci polityki spojnosci. Wynika to z faktu, Zze réwnolegla realizacja powyzszych celow
nie jest mozliwa w tym samym czasie i przy jednoczesnej reformie systemu instytucjonalnego i
systemu rozliczen. Narzucone szybsze tempo wdrazania, ktoére bedzie wymuszone grozba utraty
srodkéw (n+2) rodzi ryzyko zwigckszania poziomu bledéw. Zaostrzenie sankcji w przypadku
wszystkich funduszy WRS za popetniane bledy wynikajace z postulowanego przez KE systemu
korekt netto (. takich, w wyniku nalozenia ktérych uwolnione $rodki nie moga by¢ ponownie
wykorzystane przez panstwo czlonkowskie — nieodwracalna starta) oznacza zas koniecznosé
zaostrzenia systemu kontroli przez panstwo czltonkowskie i w rezultacie - zwigkszenia obcigzen
administracyjnych nakfadanych na beneficjentow. Doprowadzi to wigc do sytuacji, w
ktorej system implementacyjny funduszy WRS bedzie koncentrowac si¢ na zapewnieniu
szybkiego wydatkowania iunikaniu bledéw, a nie na gléwnym celu, tj. osigganiu
rezultatow oraz realizacji celéw strategii Europa 2020. W praktyce taki system bedzie
wymuszal realizacje projektow najlatwiejszych, ktérych czas przygotowania i realizacji nie bedzie
dlugi, a nie dzialan ambitnych, innowacyjnych, nowotarskich (a tym samym ryzykownych), ale
potencjalnie mogacych przyniesé¢ najwicksza warto$¢ dodana.

System zarzadzania i kontroli

Rzad RP popiera zaproponowana architekture instytucjonalng funduszy PS 1 ewolucyjny
charakter modyfikacji tego systemu w stosunku do okresu programowania 2007-2013. W
szczegblnosci pozytywnie odnosi si¢ do wprowadzenia mozliwo$ci utrzymania - w ramach
programéw celu Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia - funkcji
Instytucji Certyfikujacej, stanowigcej jeden ze szczebli weryfikacji poprawnosci wdrazania PS,
ktorej istnienie przynosi wymierng wartos¢ dodana w panstwach czlonkowskich o duzej alokacji.

W zakresie systemu zarzadzania i kontroli funduszy WRS, Rzad Polski opowiada si¢ za
proporcjonalnym podziatem odpowiedzialno$ci pomigdzy instytucje krajowe i KE,
w szczegblnodci w kwestiach audytu i stosowania zasad: wspolzarzadzania (shared management) oraz
jednokrotnego audytu (single andit principle). W przypadku tej pierwszej, Rzad RP zdecydowanie
opowiada si¢ za proporcjonalnym podziatem praw i obowigzkéw KE oraz panstw
cztonkowskich. Rownolegle ze zwigkszaniem zakresu odpowiedzialnosci politycznej panstw
czlonkowskich w ramach funduszy WRS, w szczegoélnosci przed Parlament Europejski i
Europejski Trybunal Obrachunkowy - ETO (np. poprzez proces akredytacji, deklaracje
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zarzadcze skladane przez instytucje zarzadzajace, zwigkszenie roli instytucji audytowej w ramach
rozliczen rocznych z KE, raporty roczne przedstawiane KE na poziomie krajowym,
podsumowujace deklaracji zarzadczych) nalezy proporcjonalnie przedefiniowaé uprawnienia w
tym zakresie KE oraz utrzymac system korekt finansowych w niezmienionym ksztalcie w
stosunku do obecnej perspektywy. Rzad RP oczekuje od KE odgrywania przede wszystkim
roli strategicznego doradcy i koordynatora w procesie wdrazania PS, a takze podmiotu,
ktory bedzie dokonywat oceny jej skutecznosci. W przypadku audytu zas, gléwny cigzar
odpowiedzialnosci powinien zosta¢ przeniesiony na pafstwa cztonkowskie i ETO.

Rzad RP podchodzi z rezerwa do objecia programéw EWT procedura odwolawcza w formie
zaproponowanej przez KE (art. 63 ust. 3). W tym przypadku moga pojawic si¢ trudnosci prawne
zwigzane ze wskazaniem niezaleznej instytucji, ktéra bylaby odpowiedzialna za rozpatrzenie
takich odwolan (rozstrzygnigcia odwolan dotyczylyby dzialan podejmowanych na podstawie
réznych  porzadkéw prawnych poszczegdlnych pafstw uczestniczacych we wdrazaniu
programéw, bowiem specyfika EWT jest realizacja projektow na obszarze kilku panstw) stad
potrzebne jest dostosowanie ww. procedury do specyfiki programéw Europejskiej wspotpracy
terytorialnej.

Rzad RP docenia propozycje KE w zakresie dazenia do proporcjonalnego systemu kontroli w
ramach PS poprzez mozliwos¢ zaniechania kontroli pojedynczych projektow w
przypadku pozytywnych opinii Instytucji Audytowej (IA) oraz wyrazonego przez KE
zaufania do jej opinii, gdyz umozliwi to sukcesywne zdejmowanie ci¢zaru administracyjnego z
beneficjentéw. W opinii Rzadu RP, biorac pod uwage doswiadczenia z okresu programowania
2007-2013, mozna zaproponowaé rowniez mozliwos¢ prowadzenia przez KE audytow
poszczegdlnych projektéow jedynie w sytuacji, gdy opinia audytowa krajowej IA wskaze na
wystepowanie powaznych niesprawnosci lub gdy KE uzna, ze nie moze polega¢ na wynikach
pracy krajowej IA. Takie rozwiazanie pozwoli na wyrazne rozgraniczenia funkcji kontrolnych KE
1 panstw czltonkowskich oraz uniezalezni mozliwos¢ wykorzystania zasad proporcjonalnosci od
arbitralnej propozycji KE.

System krajowej akredytacji instytucji funduszy WRS jako idea nie budzi zastrzezen Rzadu
RP, brakuje jednak wcigz rozwigzan zapewniajacych realng wartos¢ dodang takiego rozwiazania
dla calego systemu wdrazania danego funduszu, ktére potrzeba wspdlnie wypracowaé w toku
dalszej debaty nad przyszlym okresem programowania. Majac jednak na wzgledzie specyfike
funduszy PS, EFRROW i EFMR konieczne wydaje si¢ stworzenie dla kazdego z nich odrebnych
systeméw akredytacii.

Rzad RP popiera dzialania KE majace na celu ograniczenie kosztéw zwigzanych z realizacja
polityki spojnosci poprzez informatyzacje proceséw zwigzanych z zarzadzaniem, zwraca
jednak uwage na fakt, ze system informatyczny jest jedynie pochodna zalozen przyjetych
w zakresie systemu wdrazania, a narzedzia IT stuza jedynie wspomaganiu realizacji niektérych
procesow. Zasadniczym elementem pozwalajacym ograniczy¢ koszty 1 zlikwidowaé bariery
powinna by¢ racjonalizacja i maksymalne uproszczenie zasad realizacji tej polityki.
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Zarzadzanie finansowe

W opinii Rzadu RP nalezy dazy¢ do jasnego zdefiniowania zasady nalezytego zarzadzania
finansami (sound financial management) w odniesieniu do PS oraz okredlenia katalogu jej
mozliwych naruszen w celu unikniecia réznorodnych jej interpretacji przez KE 1 pafstwa
czlonkowskie. W proponowanych przez KE przepisach zawarte jest jedynie odwolanie do
nieprecyzyjnej definicji z rozporzadzenia finansowego, ktéra - jak pokazuje dos$wiadczenie -
mozna interpretowac bardzo szeroko.

Rzad RP z duzym zadowoleniem i satysfakcja przyjmuje przedstawione przez KE
propozycje wprowadzenia rocznych zaliczek na rzecz realizacji polityki spojnosci
w panstwach czlonkowskich podkreslajac, ze beda one gléwnym narzedziem pozwalajacym
zlagodzi¢ mozliwe zachwiania réwnowagi budzetu panstwa wynikajace ze znacznych zmian w
systemie wzajemnych rozliczenn pomiedzy KE i panstwem czlonkowskim. Rzad RP, dostrzega
jednakze potrzebe¢ podniesienia poziomu wstepnych ptatnosci zaliczkowych funduszy PS
(intial pre-financing) do wysokosci 2-2,5% rocznie ze wzgledu m.in. na proponowane

znaczne zaostrzenie przepisow dotyczacych zasady n+ .

Nalezy takze podkresli¢, ze nowy system zarzadzania finansowego funduszami WRS wprowadza
dodatkowe obostrzenia w systemie rozliczen pomiedzy panstwem czlonkowskim i KE
jednoczesnie utrzymujac w mocy obecnie istniejace, ktére w ocenie Rzadu RP nie znajduja
uzasadnienia. Do takich obostrzen nalezy zasada w PS, zgodnie z kt6ra refundacji podlega 90%
kwoty naleznej z wniosku o pfatnos$¢ oraz rozliczenie salda koncowego (5%) w ramach
rozliczenia konicowego programu funduszu WRS. W opinii Rzadu RP wstrzymanie platnosci
salda konficowego stanowi w przepisach rozporzadzenia quasi-korekte finansowa wobec panstw
czlonkowskiego, na podstawie zakladanego braku zaufania. Pozostawienie tej zasady wydaje si¢
dodatkowo bezcelowe, a nawet sprzeczne, z nowoproponowang zasada rozliczen rocznych
(annual clearance of accounts). Dodatkowo, czas oczekiwania na platno$¢ salda konicowego jest
bardzo kosztowny dla budzetu panstwa, ktére w tym czasie finansuje beneficjentom 5% platnosci
koncowej dla programoéw, a wyplata salda koncowego dla programéw operacyjnych kumuluje si¢
w jednym okresie powaznie obciazajac w krotkim czasie budzet KE.

Rozliczenie rachunkow i zamkniecie w ramach WRS

Rzad RP ze sceptycyzmem odnosi si¢ do wprowadzenia nowej procedury rozliczenia
rachunkéw (clearance of accounts) funduszy WRS. Rozumiecjac dazenie KE do
przedstawiania rocznych rozliczen z wydatkéw w formie obejmujacej srodki wyptacone przez KE
w danym roku kalendarzowym, zharmonizowania terminéw rocznych rozliczen polityki spéjnosci
oraz przedstawiania przez KE rocznego sprawozdania finansowego przed PE, nalezy zwrécié
uwage na ci¢zar administracyjny, ktoéry nalozy¢ moze ona na panstwa czlonkowskie. Nalezy
podja¢ dalsze prace w celu dostosowania terminéw do mozliwosci panstw czlonkowskich,
w szczegolnosci zmierzajace do przesunigcia terminu przedkladania dokumentéw rocznych
rozliczen panstwa czlonkowskiego co najmniej o 1 miesiac (tj. na 1 marca) i rezygnacji
z obowiazku przesylania przez panstwa czlonkowskie podsumowania rocznego (synthesis repord).
Szczegdlnego podkreslenia  wymaga koniecznos$¢ rozdzielenia procedury rozliczenia
rachunkéw od - zwigzanego z nig - systemu korekt finansowych. Zdaniem Rzadu RP
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nowowprowadzona w PS procedura rocznych rozliczen nie moze by¢ zrédlem wigkszego
narazenia na korekty finansowe, w szczegolnosci korekty pomniejszajace ogdlna kwote alokacji
na PO. Wprowadzenie tych rozwigzan w ramach polityki spojnosci jest szczegolnie niepokojace i
nieadekwatne biorac pod uwage rodzaj realizowanych przedsiewzig¢, tj. wieloletnie projekty o
wysokim budzecie, w duzej cz¢sci dotyczace infrastruktury 1 realizowane z udzialem procedury
zamowien publicznych.

Rzad RP ze zrozumieniem odnosi si¢ do proponowanych w rozporzadzeniu
mechanizmoéw przerwania oraz zawieszenia ptatnosci w ramach funduszy WRS widzac w
nich szans¢ na ustanowienie systemu sankcji za rzeczywiste niedostatki i
nieprawidfowosci stwierdzone w systemach wdrazania. Zwraca jednakze uwage na fakt, ze
s one surowym narzedziem, ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty czesci alokacji,
stad wymagaja ustanowienia bardzo konkretnych i przejrzystych kryteriow ich stosowania
w celu usunigcia wszelkich znamion uznaniowosci w ich stosowaniu przez KE.
Ustanowienie tych kryteriow powinno pocigga¢ za sobg znaczace doprecyzowania w zakresie
kolejnodci zastosowania ww. sankcji, definicji zakresu wydatkéw w programie, ktore bylyby nimi
objete w poszczegdlnych przypadkach oraz procedury i warunkéw odwolania sankcji.

Korekty finansowe w ramach PS

Rzad RP postuluje, aby w przepisach rozporzadzenia ogélnego dotyczacych korekt finansowych
zawarte byly odniesienia do precyzyjnych definicji nieprawidlowosci — zamknigtego katalogu
kilkunastu konkretnych naruszenn majacych realny wplyw na budzet UE, ktére moglyby by¢
karane korektami. Pozostale naruszenia, wykraczajace poza wskazany katalog wymagalyby
podjecia dziatan naprawczych przez panstwo czlonkowskie/ beneficjenta bez koniecznodci

stosowania korekt finansowych..

Rzad RP stanowczo sprzeciwia si¢ zwigkszonym mozliwosciom naktadania przez KE
korekt netto w ramach PS, poza sytuacja naruszenia zasady dodatkowosci lub
nieprawidlowosciami zidentyfikowanymi po przedlozeniu dokumentéw koncowego zamknigcia
przez panstwo czlonkowskie. Rzad RP pragnie podkresli¢, Ze jego sprzeciw nie wynika
w zadnym stopniu z obaw co do skutecznosci polskiego systemu kontroli wydatkéw, lecz
z ogolnej filozofii dotyczacej realizacji polityki spdjnosci zorientowanej na osiaganie
rezultatéw. Korekty netto, ze swojej natury sa niekorzystne dla PS jako calosci, gdyz w praktyce
prowadza do zmniejszenia jej i narazaja na realne ryzyko mozliwos$¢ osiagniecia stawianych przez
nia celéw, w tym celéw Strategii ,,Europa 2020”. Wydaje si¢, ze KE dysponuje innymi
instrumentami przewidzianymi w projektowanych przepisach, takimi jak mechanizmy
przerwania oraz zawieszenia platnosci, poprzez ktére moze oddzialywaé na panstwa
czlonkowskie, ktorych systemy zarzadzania i kontroli sa nieefektywne, bez koniecznosci
podejmowania korekt netto zmniejszajacych srodki dostepne dla polityki Spéjnosci.

W opinii Rzagdu RP, ww. mechanizmy przerwania i zawieszenia ptatnosci powinny stac
si¢ rozwigzaniem systemowym dla KE, korekty finansowe (niemajace charakteru netto dla
panstwa czlonkowskiego) natomiast powinny staC si¢ rozwigzaniem do korygowania
nieprawidfowosci w pojedynczych projektach (alokacja uwolniona w wyniku zastosowania
korekty podlegalby ponownemu wykorzystaniu przez panstwo czlonkowskie, niezaleznie czy
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korekta odnosi si¢ do pojedynczego projektu czy zostala ekstrapolowana na pozostale
zadeklarowane juz wydatki w zwiazku z bledami o charakterze systemowym lub niepoliczalnymi).

W zakresie programéw EWT Rzad RP zwraca jednoczesnie uwage na szczegodlnie
problematyczng 1 wymagajaca dalszej debaty kwestie odpowiedzialnodci finansowej krajow
czlonkowskich za korekty systemowe na programie.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow i trwatosS¢ operacji

Rzad RP wyraza poparcie dla utrzymania zasady regulowania kwalifikowalnosci wydatkow
funduszy WRS na poziomie krajowym, pozytywnie ocenia takze propozycje KE zmierzajace
do szerokiego stosowania uproszczonych metod rozliczen w ramach PS widzac w tych
rozwiazaniach szanse¢ na zdjecie duzego ci¢zaru administracyjnego z beneficjentow a takze
prostszego rozliczania wydatkéw w ramach pomocy technicznej. Rzad wyraza jednakze
przekonanie o koniecznosci ich doprecyzowania w celu uniknigcia potencjalnych utrudnien na
etapie wdrazania PO, w ktérych podstawa certyfikacji sq calkowite wydatki kwalifikowane 1
jednoczesnie stosuje si¢ ryczaltowe metody rozliczen.

Rzad RP z satysfakcjq przyjmuje fakt, ze KE w swoich propozycjach uwzglednita zglaszane
wielokrotnie przez Polske postulaty uproszczen w zakresie projektow generujacych dochod.
Wprowadzenie rozwiazan ryczaltowych w tym zakresie jest niewatpliwie krokiem w dobrym
kierunku, tym niemniej samo ustalenie tych stawek dla poszczegdlnych sektoréw, czy typow
projektéw, ktore KE zamierza okredli¢ w akcie delegowanym wymaga bardzo poglebionych
analiz 1 dyskusji z pafstwami czltonkowskimi. W zakresie programéw EWT Rzad RP podkresla
koniecznos¢ uwzglednienia ich miedzynarodowej specyfiki przy uregulowaniu kwestii projektow
generujacych dochod.

Rzad RP docenia nowe regulacje odnoszace si¢ do zasad kwalifikowalnos$ci zaproponowane w
rozporzadzeniu dla funduszy WRS, w szczegdlnosci z zadowoleniem przyjmuje mozliwosé
zastosowania podwyzszonej kwoty ryczaltowej oraz nowe rozwiazania w zakresie lokalizacji
projektu. Nalezy jednakze zwro6ci¢ uwage na fakt, Ze w wielu obszarach kwalifikowalnos¢
wydatkow ulega kolejnym ograniczeniom. Przy wprowadzaniu tych ograniczen nalezy
rozwazy¢, jaki bedzie ich realny wplyw na zdolnosci absorpcyjne beneficjentéw a nastepnie na
mozliwosci osiagania celéw programoéw. Szczegdlne watpliwosci i sprzeciw Rzadu RP budzi
kwestia znaczacego ograniczenia kwalifikowalnosci podatku VAT. Zmiana ta bedzie miala
powazne konsekwencje dla projektéw ERDF i IS, dla ktérych kwalifikowalnosé podatku VAT
bedzie w praktyce niemal calkowicie wylaczona. W praktyce oznaczaé¢ to bedzie koniecznosé
poniesienia wydatkéw zwiazanych z VAT w realizowanych projektach ze §rodkéw wlasnych
beneficjentéw, co prowadzi¢ moze do zmniejszenia potencjalu beneficjentéw, np. samorzadow
do si¢gania po srodki UE. Kwestia VAT jest szczegélnie niekorzystna takze w kontekscie
programéw EWT, dla ktérych KE proponuje zbyt niski maksymalny poziom dofinansowania.
Rzad RP wyraza nadzieje¢, ze kwestia kwalifikowalno$ci podatku VAT zostanie wtasciwie
rozwazona w kontekscie mozliwos$ci realizacji celow stojacych przed polityka spojnosci

oraz jej wktadu w realizacj¢ Strategii Europa 2020.
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Celem uproszczenia i usprawnienia rozliczania wydatkéw w ramach Pomocy Technicznej, Rzad
RP proponuje, aby wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowania rozliczania ryczattowego 25%
alokacji przeznaczonej na Pomoc Techniczng w ramach funduszy PS.

Rzad RP, doceniajac utrzymanie w mocy przepisow wylaczajacych spod zasady trwatosci projekty
finansowane z EFS, wskazuje na potrzeb¢ skrécenia proponowanego w rozporzadzeniu
okresu zachowania trwaftoséci projektu funduszy WRS oraz powigzanie go z okresem
przechowywania dokumentacji zwigzanej z projektem. Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli
zmniejszy¢ obcigzenia zardwno po stronie beneficjentow jak 1 stuzb kontrolnych. Rzad RP bedzie
dazyl do uproszczenia i zapewnienia jednoznacznosci przepisow w zakresie trwalosci w
odniesieniu do projektéw objetych pomoca publiczna, ktérych obecne brzmienie moze by¢
zrédlem znacznych watpliwosci.

INSTRUMENTY FINANSOWE W RAMACH FUNDUSZY WRS

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w projekcie rozporzadzenia ogdlnego nie zawarto
przepisow, ktére moglyby ograniczaé zakres tematyczny wykorzystania instrumentow
finansowych. Jednoczesnie, celem Rzadu RP jest, aby ostateczny ksztalt przepiséw pozwalal na
podejmowanie przez panstwo czlonkowskie w pelni suwerennych decyzji co do skali i zakresu
wykorzystania tej formy wsparcia — w zaleznosci od aktualnych potrzeb rozwojowych i
rynkowego zapotrzebowania na finansowanie zewngetrzne. Przedstawiona propozycja pozwala
przypuszcza¢, iz KE dostrzega konieczno$¢ ustanowienia osobnej S$ciezki regulacji
instrumentéw finansowych, aby umozliwi¢ ich sprawne i bezkolizyjne stosowanie. Precyzyjne i
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych przepisy moga pozytywnie wplynaé na potencjalnych
beneficjentéw zachecajac ich do wykorzystania instrumentéw finansowych, nie tylko w
dotychczas stosowanych zakresach, dlatego Rzad RP bedzie dazyl do maksymalnego zapewnienia
pewnosci prawnej w tym zakresie, jak réwniez do stworzenia przepis6w gwarantujacych
pelna suwerennos$¢ panstw czlonkowskich w ustanawianiu systemow wdrazania IF.
Pozytywnie nalezy oceni¢ zachete dla wickszego stosowania IF, jaka stanowi propozycja KE
wskazujaca na mozliwo§¢ Iaczenia IF 2z dotacjami, dotacjami oprocentowanymi lub
gwarancjami oplat dotacyjnych, jednakze w tym zakresie konieczne bedzie odpowiednie
doprecyzowanie przepisow, w tym z uwzglednieniem kwestii pomocy publicznej, aby uniknaé
przysztych watpliwosci interpretacyjnych i zapewni¢ sprawny system pozwalajacy na laczenie

réznych form wsparcia.

Rzad RP popiera zaproponowany przez KE obowigzek przeprowadzenia oceny ex-ante jako
warunku umozliwiajacego stosowanie IF — tego typu analizy powinny by¢ wymagane dla
kazdego instrumentu finansowego na etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy. Jednakze
ramy prawne spelnienia tego wymogu musza zosta¢ okredlone tak, aby nie stanowil on
nadmiernego obcigzenia dla panstw czlonkowskich. Ponadto, oceny ex ante dla poszczegdlnych
IF musza by¢ dokonywane w powigzaniu z wynikami analiz niezbednych do sformulowania tresci
KP i poszczegdlnych PO, w ramach ktorych beda znajdowaly sie juz wstepne uzasadnienia do
zastosowania IF. Dodatkowych argumentéw wskazujacych na zasadnos$¢ stosowania IF moze
dostarczy¢ takze ewaluacja ex-anfe przygotowywana dla kazdego PO i prezentujaca oceng
skutecznodci zaprogramowanego tam wsparcia, jak réwniez strategie inwestycyjne wdrazania
instrumentow finansowych, zawierajace katalog produktéw finansowych, ich planowana alokacije,
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potencjalne grupy odbiorcéw, dzwignie finansowsq i rezultaty, jakie powinny zosta¢ osiagnicte w
wyniku udostepnienia kapitalu zwrotnego.

Rzad RP docenia wole Komisji Europejskiej stworzenia systemu IF utworzonych i
zarzadzanych bezposrednio lub posrednio przez KE. Bazujac na doswiadczeniach obecnej
perspektywy finansowej nalezy przypuszczaé, ze posredni model wdrazania IF moze oznaczaé
che¢ zaangazowania EBI i/lub Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI). Rzad RP zwraca
jednak uwage, ze pomimo renomy oraz sprawdzonych i wysokich standardéw ich dzialania nie
zawsze s3 one rownie skuteczne jak krajowe podmioty finansowe dopasowane do specyfiki
danego panstwa cztonkowskiego. Rzad RP zglasza rowniez watpliwos¢ dla zaproponowanych
preferencji w stosunku do instrumentéw finansowych tworzonych przez KE. W opinii
Rzadu RP zapisy faworyzujace w jakikolwiek sposoéb instrumenty finansowe tworzone i
zarzadzane przez KE niosa ryzyko ograniczenia zainteresowania stosowaniem IF przez instytucje
odpowiedzialne za wdrazanie programu operacyjnego, potencjalnych beneficjentéw i odbiorcow
ostatecznych lub moze prowadzi¢ do wybierania tanszych i latwiejszych rozwiazan europejskich
zamiast ,skrojonych na miar¢” rzeczywistych potrzeb danego kraju czy regionu. Ponadto,
wprowadzenie proponowanych dodatkowych obostrzen dla IF tworzonych na poziomie
krajowym lub regionalnym nie wplynie na faktyczne zwigkszenie efektywnosci dzialania
posrednikéw  finansowych i innych instytucji oferujacych finansowanie zwrotne. Rzad RP
postuluje wigc wprowadzenie jednakowych warunkéw implementacji zaréwno dla
systemow IF organizowanych przez KE, jak i poszczegdlne panstwa czlonkowskie.

Rzad RP podkresla rowniez konieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw zwigkszajacych
efektywno$¢ wykorzystania IF. Warto zauwazy¢, iz w obecnym okresie programowania
jednym z najbardziej zachecajacych do stosowania tych instrumentow przepiséw byta mozliwosé
certyfikowania ~ wydatkbw ~w  momencie przekazania  $rodkéw do  IF/funduszu
powierniczego/posrednika finansowego. Mozliwo$¢ natychmiastowego rozliczenia 100%
whiesionego wkladu do IF stanowi, bowiem, rodzaj zaliczki, ktéra pozwala Pafdstwu na sprawne
rozliczenia si¢ z beneficjentami na poczatku okresu programowania. Proponowany przez KE
brak mozliwosci takiego rozliczenia ,,z gory” 100% wniesionego wkladu do IF zarzadzanych na
poziomie panstwa cztonkowskiego moze silnie ograniczy¢ wysokos$¢ alokacji dedykowana
IF. Rzad RP wyraza jednocze$nie poparcie dla pozostawienia panstwu czlonkowskiemu
mozliwosci wyboru podstawy obliczania wkladu funduszy (publiczne wydatki kwalifikowane lub
calkowite wydatki kwalifikowane).

Zdaniem Rzadu RP rewizji wymagaja takze przepisy, zgodnie z ktérymi $rodki kapitatowe
i dochody oraz inne zyski i zwroty pozyskane w trakcie obrotu kapitatem maja by¢
wykorzystane zgodnie z celami programu operacyjnego przez okres przynajmniej
dziesigciu lat po zamknigciu programu operacyjnego. Takie rozwiazanie oznacza
ograniczenie elastycznodci i dostosowania systeméw zwrotnych do zmieniajacych si¢ w czasie
warunkéw rynkowych oraz konieczno$¢ stworzenia i utrzymywania dodatkowego systemu
monitorowania, co w efekcie przyczyni si¢ do zwickszenia kosztéw obstugi IF. Majac na uwadze
réznorodnos¢  wspieranych dziedzin, rézne okresy kredytowania, okresy poreczanych
zobowiazan, okresy zwrotu z inwestycji, etc., Rzad RP uwaza, ze decyzja o formie ponownego
wykorzystania srodkéw wypracowanych na IF powinna naleze¢ do wlasciwej instytucji
zarzadzajacej/panstwa cztonkowskiego i wynika¢ z analizy ekonomicznej aktualnej dla czasu
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zmiany organizacji IF. Rzad RP proponuje wiec do wyboru opcje przeznaczenia $rodkéw
zwroconych po ich wiasciwym wykorzystaniu zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania
finansami:

- zwrot $rodkéw do instytucji zatzadzajacej/Panistwa czltonkowskiego, ktére mogloby je
przeznaczy¢ na cele wybrane przez siebie, pod warunkiem, ze nadal stuzylyby realizacji polityki
spojnosci (niekoniecznie musiataby to by¢ te same cele - po wlasciwym wykorzystaniu srodkéw —
stanowilyby one krajowe $rodki publiczne, ktére moglyby stuzy¢ realizacji nowych celow PS,
ktére w przyszlosci moga przeciez ewoluowac)

- pozostawienie §srodkéw w IF — pod warunkiem, ze zostaly wlasciwie wykorzystane oraz beda
one stuzyly celom, dla ktérych zostaly przyznane, wéwczas bez obowigzku monitorowania przez
17./Panstwo Czlonkowskie.

ZAKONCZENIE

Ze wzgledu jednak na fakt, ze wiele szczegdlowych kwestii wdrozeniowych ma zostaé
uregulowanych w aktach delegowanych lub implementacyjnych wydawanych przez KE,
szczegdlowe stanowisko Rzadu RP bedzie mozliwe do wypracowania po ich przedstawieniu

Stanowisko Rzadu RP moze ulec zmianom wynikajacym z przebiegu negocjaciji nad Wieloletnimi
Ramami Finansowymi 2014-2020 oraz nad rozporzadzeniami dotyczacymi polityki spéjnosci
2014-2020.
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